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Tiivistelmä 
Elokuva on tunteen kuljetuksen väline. Kysymys tunteen merkityksestä audiovisuaalisen fiktion 
päätöksentekoprosessissa on tärkeä tuotannon joka vaiheessa, mutta erityisesti silloin, kun fiktiota vasta 
suunnitellaan. Tekijät ja rahoittajat kiinnostuvat joistakin aiheista, toisista taas eivät. 
Fiktiossa väkivallan merkitykset uusintavat ympäröivän yhteiskunnan väkivaltaa vähätteleviä tai sallivia ajatusmalleja. 
Naisiin kohdistuva väkivalta fiktiossa on lisääntynyt erityisesti ns. nordic noir -genren myötä. Tutkimuksessa 
selvitetään sitä, minkälaisen päätöksentekoprosessin tuloksena nämä väkivaltakohtaukset fiktioon päätyvät. Onko 
päätös rationaalinen vai emootioon perustuva, ja ovatko eri päätöksentekotavat erotettavissa toisistaan? 
Tutkimuksen kahdenlainen aineisto koostui elokuvan tai tv-sarjan valmiista kohtauksista fiktiossa sekä näiden 
kohtausten tekijöiden haastatteluista ja tekijöille lähetettyjen kyselyiden vastauksista. Kohtausaineistossa esitettiin 
tapahtuvaa tai tapahtunutta naiseen kohdistuvaa väkivaltaa. Vastausaineistokokonaisuus kerättiin kyselyillä ja 
teemahaastatteluilla. 
Tutkimushaastattelu- ja kyselykutsuun saatiin vain vähän vastauksia. Monen kieltäytymisen taustalla oli 
muistamattomuus, sillä aineiston fiktio on saattanut olla vuosia sitten toteutettu. Toisaalta emootiota koskevilla 
kysymyksillä saatiin myös laajoja vastauksia ja paljon tärkeää informaatiota siitä, mistä ei puhuta. Kieltäytymiset 
voitiin tulkita myös vaikenemiseksi, peloksi tai kenties vastaaja koki tutkimuksen turhanpäiväiseksi. 
Fiktion käsikirjoitusta luettiin ensimmäisen kerran teknisesti, koska tärkeää oli saada käsikirjoituksesta aikatauluihin 
ja kustannuksiin liittyvät ongelmat ulos. Toiset vastaajat taas käyttivät ensisijaisesti tunnetta työvälineenään 
arvioidessaan käsikirjoituksen laatua. 
Ohjaajan tunne syntyi vuorovaikutuksessa näyttelijän kanssa. Toisaalta ohjaaja kannatteli työryhmän tunteita, 
yrittäen saada tunnelman säilytettyä siirtymän yli toiseen lokaatioon tai toiseen ajankohtaan. Joskus taas kuvien 
rakentaminen oli täysin teknistä työtä, jolloin fiktiivisen väkivallan uhrin kuvien tekeminen ei herättänyt juuri mitään 
tunteita. Väkivaltakohtauksen tekeminen oli koko ryhmän mielestä ahdistava tilanne, ja kohtauksen kuvaukset ovat 
saattaneet herättää ahdistusta myös jälkikäteen. 
Vastausaineiston perusteella ei naiseen kohdistunutta tai kohdistuvaa väkivaltaa sisältävälle kohtaukselle pohdittu 
lainkaan vaihtoehtoja. Lähes aina elokuvantekijän valintoja määritti jokin aiemmin asetettu reunaehto. Showrunner 
tai konseptoiva ohjaaja oli esimerkiksi luonut konseptin, jolle muut päätöksentekijät olivat alisteisia. Myös muun 
muassa fiktion raakuusaste oli määritelty etukäteen. 
Kuoleman feminiiniset representaatiot ovat yleistyneet 1800-luvulta alkaen saduista kaikkialla kulttuurissa. 
Tutkimuksen johtopäätöksissä on keskusteltu ”kuolleen naisen troopista”, käsitteestä, joka on kytköksissä 
patriarkaaliseen kulttuuriin ja maskuliiniseen subjektipositioon. Suhde on ongelmallinen, sillä se perustuu naisen 
seksualisointiin ja objektifikaatioon. 
Väkivaltakohtauksia normalisoidaan katsojalle niin, ettei niihin kiinnitetä kriittistä huomiota. Vasta muutaman 
viimeisen vuoden aikana, kun naisiin fiktiossa tai sen tekoprosessissa kohdistuva väkivalta on nostettu julkiseen 
keskusteluun, ovat monen vastaajan silmät auenneet. 
Kaikissa aineiston kohtauksissa on kyse tapahtuvasta tai tapahtuneesta poikkeuksellisen raa’asta väkivallasta naista 
kohtaan. Kuitenkin huomattavan usein ei fiktiontekijä muista, mitä on tuntenut tai ajatellut kohtausta tehdessään. 
Johtopäätöksissä pohditaan, miten kohtauksen tekemistä on mahdollista olla muistamatta. Voiko olla niin, että 
fiktion kuvaukset, joissa nainen tai tyttö raiskataan, pahoinpidellään tai surmataan, eivät ole jääneet mieleen, sillä 
siellä ei ole tapahtunut mitään ihmeellistä? 
Monet tutkimuksen vastaukset kiertyvät samaistumisen tematiikan ympärille. Mikäli samaistumista ei synny, voi 
fiktiivisen väkivallan uhrille tehdä mitä tahansa. Erityisesti ulkomaiset rahoittajatahot saattavat toivoa 
tuotantoyhtiöiltä fiktioihin yhä raaempaa väkivaltaa. Kansainvälisessä kilpailutilanteessa, jossa kotimaisilla 
tuotannoilla ei ole resursseja toimintaan perustuvaan fiktioon, on pelko yhä raaistuvasta fiktioväkivallasta todellinen. 
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1. Johdanto  
Audiovisuaalisessa kulttuurissa on havaintojeni mukaan paljon naisiin kohdistuvia rikoksia ja raakaa 
väkivaltaa. Asiasta on käyty myös mediassa laajaa keskustelua (mm. Nieminen, 2018; Koponen, 2018; 
Mänttäri, 2018). Miksi kotimaisen fiktion päätöksentekoketjussa päädytään aina uudestaan siihen, että 
seksuaalissävytteinen rikos ja väkivalta kohdistuu nuoreen naiseen? Miksi alaston, eloton tai raiskattu 
naisenruumis on elokuvien ja sarjojen vakiokuvastoa? 
Entä mitä katsojille tapahtuu, kun heidät turrutetaan raakuuksilla? Ympärillä näkyvä kuvasto vaikuttaa 
suuresti siihen, mitä ihmiset ajattelevat ja tuntevat itseään ja ympäröivää maailmaa kohtaan. Väkivallan 
esittäminen fiktiossa normalisoi myös reaalimaailman väkivaltaa. Tuleeko fiktion raakuuksissa jossakin 
vaiheessa vastaan raja, jonka yli ei mennä? 
Fiktioväkivaltaa naista kohtaan on perinteisesti puolustettu toteamalla, että ”tällainen yhteiskunta vain nyt 
on”. Kuitenkin yhteiskunnassa tapahtuu paljon muunkinlaisia rikoksia, jotka varmasti kiinnostavat sekä 
tekijöitä että elokuva- ja televisioyleisöä.  
Tilastollisesti Suomessa naisten ja miesten kohtaaman väkivallan määrässä ei ole juurikaan eroja. 
Toisaalta siinä on eroja, miten ja missä muodossa väkivalta kohdistuu eri sukupuoliin. Tyypillisesti 
naiset kokevat väkivaltaa työpaikoilla, kotonaan ja muissa yksityisissä tiloissa. Rikosuhritutkimuksen 
mukaan vuonna 2016 oli viidesosa suomalaisista naisista kokenut jonkinasteista uhkailua tai väkivaltaa. 
Naisiin kohdistuu myös enemmän pari- tai lähisuhdeväkivaltaa. Miehet taas joutuvat tyypillisesti 
tuntemattoman tekijän väkivallan kohteeksi. (Rikoksentorjunta.fi, 2018) 
Myös seksuaalinen väkivalta on yleisempää naisten kokemana, mutta se on silti verrattain harvinaista, 
sillä vain 2 % naisista oli kokenut vuoden 2016 aikana seksuaalista väkivaltaa tai sen yritystä. 
Miesten kohtaama väkivalta tapahtuu tyypillisesti julkisilla paikoilla. Miehet ovat naisia useammin 
uhreina vakavissa väkivaltarikoksissa ja henkirikoksissa, ja vuonna 2010 tehdyn tutkimuksen mukaan 
55% miehistä on kokenut uhkailua tai väkivaltaa. Rikoksentorjuntaneuvoston raportin mukaan 
väkivallan ongelmaryhmä on nuoret miehet, niin uhreina kuin tekijöinäkin. (Rikoksentorjunta.fi, 2018) 
Lisääntyvä ja raaistuva naisiin kohdistuva väkivalta fiktiossa ei siis selity sillä, että se kuvastaisi 
yhteiskuntaa erityisen tarkkanäköisesti. Siihen on oltava muita syitä. Toinen tekijöiden usein käyttämä 
argumentti on, että yleisö haluaa nähdä raakaa väkivaltaa naista kohtaan, jolloin tekijän motiivi olisi 
puhtaasti taloudellinen. Tähänkin väitteeseen pyrin tutkimuksessani vastaamaan joiltain osin.  
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Kuitenkin tutkijana haluan olettaa, että kotimaisen fiktiivisen av-kerronnan tekijöiden motiivit eivät ole 
pelkästään taloudellisia. Siksi syitä juonen, tarinan, teemojen ja tuotannon valintoihin on haettava myös 
muualta. Ovatko nämä valinnat ja päätökset fiktion sisältämästä kuvastosta taiteellisia valintoja, tekijän 
emootioon, vai vielä johonkin muuhun mahdolliseen seikkaan perustuvia päätöksiä? Ovatko 
produktion dramaturgiset sekä muut taiteelliset ja sisällölliset ratkaisut sellaisia, joita rahoittajat, 
käsikirjoittajat, ohjaajat, tuottajat, kuvaajat, leikkaajat ja näyttelijät ovat lähteneet hakemaan? Mikäli eivät, 
olisiko kuvastolle ollut vaihtoehtoa? 
Elokuva on tunteen kuljetuksen väline. Kysymys tunteen merkityksestä audiovisuaalisen fiktion 
päätöksentekoprosessissa on tärkeä tuotannon joka vaiheessa, mutta erityisesti silloin, kun fiktiota vasta 
suunnitellaan. Tunteiden synnyttäminen katsojassa ja katsojan emootioon vaikuttaminen ovat 
elokuvantekijän perustyökaluja. Tekijät ja rahoittajat kiinnostuvat joistakin aiheista, toisista taas eivät.  
Tutkimuksen tarkoituksena on avata kotimaisen fiktion päätöksentekoprosessia liittyen näihin 
dramaturgisiin ja tuotannollisiin valintoihin. Tutkimuksella pyritään selvittämään sitä, millaiset fiktion 
ammattilaisten työprosesseissa esiin nousevat emootiot synnyttävät kerrontaan liittyviä ratkaisuja. 
Toimiiko emootio määräävänä tekijänä valinnoissa, vai onko valintaan johtanut jokin muu seikka. 
Milloin päätöksenteko on tietoista, milloin tiedostamatonta, ja miten tekijät itse kokevat emootion 
ohjaavan päätöksentekoaan? 
Tutkimuksen pääkysymyksenä oli, miten tekijän tunne vaikuttaa päätöksiin käsikirjoittaessa, päätöksiin 
kuvausvaiheessa ja päätöksin leikkaamossa? Miten emootio ohjaa rahoittajan, levittäjän tai tilaajan 
tekemiä sisällöllisiä tai muita päätöksiä? Tärkeäksi tutkimuskysymykseksi nousi myös se, missä määrin 
päätäntävaltaa sisällöllisissä asioissa kullakin ammattiryhmällä on. 
Tutkimuksen tilaajia ovat Aalto-yliopisto ja Women in Film & Television Finland ry (WIFT Finland ry) 
ja se tehtiin loka-joulukuussa 2018. Tutkimus on mahdollistunut WIFT Finland ry:n Nordisk Filmiltä 
saamalla Uroteko -palkinnolla sekä Aalto-yliopiston Elokuva- ja TV-käsikirjoituksen professorin 
eritysmäärärahalla. 
2. Kirjallisuuskatsaus 
Käytän alla olevien Emootio ja päätöksenteko, Symbolinen ja sukupuolittava väkivalta ja Naiseen kohdistuva 
väkivalta fiktiossa -otsikoiden alla esittämiäni kirjallisuuden ja tutkimuksen teorioita tutkimukseni 
tulkintakehyksenä. Artikkelini emootioon ja päätöksentekoon liittyvä teoreettinen viitekehys muodostuu 
päätöksentekoprosessien tutkimukseen perustuvista psykologisista prosesseista, kuten heuristinen 
affektio, tunnevalenssi ja tunteen virittävyys.  
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Esitän tulkintakehyksenäni väkivallan olevan fyysisen ja psyykkisien väkivallan lisäksi symbolista, ja 
tämän lisäksi esitän fiktioväkivallan merkitysten uusintavan yhteiskunnassa vallitsevia väkivaltaa 
vähätteleviä ja sallivia ajatusmalleja.  
2.1. Emootio ja päätöksenteko  
Tieteellinen tutkimus emootion merkityksestä päätöksenteossa on kasvanut eksponentiaalisesti 
viimeisen 20 vuoden aikana. Kasvuun on muun muassa vahvat liiketaloudelliset syynsä sekä mainonnan 
ja markkinoinnin omat intressit sekä tarpeet. Nykytiedon valossa useimmat tutkijat ja psykologit 
olettavat, että emootiot ovat merkittävimmät päätöksenteon ajurit tärkeissä päätöksissä. (Lerner, Li, 
Valdesolo & Kassam, 2015, s. 801)  
Päätöksiä tehdään osittain pohjautuen siihen, mitä päätöksentekijä kohteesta ajattelee, mutta myös 
voimakkaasti sen perusteella, mitä kohde saa heidät tuntemaan. Herbert Simonin sanoin ihmisen järkeä 
ja päättelyä ymmärtääkseen on ensisijaisesti ymmärrettävä emootion merkitys päätöksenteossa. 
(Lichtenstein, Slovic, Fischhoff & Combs, 1978) 
Ärsykkeet tai tapahtumat voivat joko vetää puoleensa tai loitontaa kokijaa riippuen siitä, millaisen 
tunnevalenssin (miellyttävä - epämiellyttävä) ne saavat aikaan ja millainen on ärsykkeiden virittävyys 
(matala - korkea). (Juujärvi & Nummenmaa, 2014, s. 60) 
Tutkijat ovat löytäneet kahdeksan eri pääteemaa tunnetutkimuksesta. Seuraavassa esittelen niistä 
muutamia. Eräs tunnetutkimuksen osa-alue käsittelee integraalisen tunteen vaikutusta päätöksentekoon. 
Tunteet toimivat sekä tietoisella että ei-tietoisella tasolla, ja niitä voi - vaikkapa filosofi David Humen 
mukaan - käyttää hyödyllisinä tienviittoina. Tällöin järjen tulee olla tunteelle ja intohimoille alisteinen, 
sillä esimerkiksi jo pelko katumuksesta ohjaa ihmisen riskinottoa riittävän tehokkaasti. Vasta-
argumenttina tähän voidaan esittää, että tunteet myös hämärtävät päätöksentekoa, esimerkiksi 
lentopelkoisella henkilöllä. (Lerner, Li, Valdesolo & Kassam, 2015, s. 803)  
Toisaalta sattumanvaraiset tunteet vaikuttavat päätöksiin nekin. Tunteet siirtyvät tilanteesta toiseen, ja 
ne vaikuttavat uusissa tilanteissa, jotka eivät liity alkuperäiseen. Tällaiset tunteet ovat yleensä 
tiedostamattomia, ja voivat vaikuttaa esimerkiksi ennakkoluulojen taustalla. 
Tunnevalenssiin perustuva tutkimus osoittaa, että satunnainen mieliala - positiivinen tai negatiivinen - 
vaikuttaa riskien havaitsemiseen. Tutkimusryhmä teki löydöksen, jossa sää vaikuttaa mielialaan ja sitä 
kautta päätöksentekoon. Aurinkoisella säällä pörssiosakkeiden arvo nousi 26 maassa. (mt., s. 803) 
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Eräs havainto tunnetutkimuksessa on, että emotionaalinen valenssi on vain osa tunteiden vaikutuksesta 
päätöksentekoon. Samavalenssisia tunteita prosessoidaan eri kohdissa aivoja, ne synnyttävät erilaisia 
autonomisia reaktioita.  
Toisin kuin valenssipohjaiset mallit, eräs malli ennustaa, että samavalenssiset tunteet, kuten pelko ja 
viha voivat aiheuttaa vastakkaisia valintoja ja arvioita, kun taas vastakkaisen valenssin, kuten vihan ja 
onnen tunteet voivat aiheuttaa samankaltaisia vaikutuksia. (mt., s. 804) 
Lernerin ja Keltnerin vuonna 2000 tekemissä kokeissa vertailtiin pelokkaiden ja vihaisten ihmisten 
riskikokemusta. Pelokkaat ihmiset tekivät pessimistisiä arvioita tulevista tapahtumista, kun taas vihaiset 
ihmiset olivat optimistisia tulevaisuuden suhteen. Myöhemmissä tutkimuksissa nämä tunteet 
satunnaistettiin, ja kokeen tulokset olivat samoja. Pelokkaat henkilöt toisin sanoen näkevät 
päätöksenteon riskin suurempana kuin vihaiset. 
Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet, että positiivisessa affektiivisessa tilassa ihmiseen vaikuttavat 
heuristiset vihjeet enemmän. Tällaisia vihjeitä voivat olla esimerkiksi kohteen asiantuntemus, 
miellyttävyys tai houkuttelevuus. Myös kohdeviestin pituus vaikuttaa enemmän positiivisessa 
mielentilassa kuin viestin laatu. Positiivisessa affektissa koehenkilöt käyttävät myös päätöksenteossaan 
enemmän stereotypioita. Negatiivinen affekti vaikuttaa päinvastoin: silloin koehenkilöön eivät tee 
suurta vaikutusta asiantuntemus, viehättävyys eikä viestin pituus. (mt., s. 815) 
Paras keino saada selville emootion vaikutus päätöksenteossa on aika: kannattaa nukkua yön yli. 
Emootioiden hillitsemistä ja tukahduttamista suositellaan usein populaarikirjallisuudessa - niissä 
saatetaan kehottaa esimerkiksi kontrolloimaan vihaa. Kuitenkin tutkimus osoittaa, että tunteiden 
kontrollointi kääntyy nopeasti itseään vastaan: se tekee tukahdutetusta tunteesta entistä 
intensiivisemmän. Yritykset vältellä jotakin tiettyä tunnetta toki vähentävät henkilön ulospäin näkyvää 
tunteenilmaisua ja hillitsevät käytöstä, mutta sillä ei ole vaikutusta henkilön subjektiiviseen 
kokemukseen kyseisestä tunteesta. Usein se, mitä prosessissa tapahtuu, onkin että henkilön omat 
fysiologiset reaktiot muuttuvat haitallisiksi. Tunteiden tukahduttaminen on varsinkin kognitiivisesti 
haitallista, sillä se rampauttaa kokijan muistia, ja estää muistamasta tunteen laukaisseen tapahtuman 
yksityiskohtia. (mt., s. 812) 
2.2. Symbolinen ja sukupuolittava väkivalta  
Tutkijat Karkulehto ja Rossi esittävät toimittamassaan kirjassa Sukupuoli ja väkivalta - Lukemisen etiikkaa 
ja politiikkaa, kulttuuriantropologi ja sosiologi Pierre Bordieun määritelmän väkivallasta olevan fyysisen 
ja psyykkisien lisäksi symbolista. Symbolinen väkivalta luokittelee ja erottelee; se hallitsee ja alistaa iän, 
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sukupuolen, luokan ja etnisten rajojen yli. Bordieun mukaan symbolisen väkivallan paradigmaattinen 
muoto on juuri sukupuoleen ja sukupuoliin kohdistuva hallinta sekä kontrolli. 
Tutkijoiden mukaan kulttuurissa hallitsevat yleistävät sukupuolinormit ja -odotukset ovat tällaista niin 
kutsuttua sukupuolittavaa väkivaltaa. (Karkulehto & Rossi, 2017, ss. 12-13) 
Monet tutkijat pitävät väkivallan käsitettä vaikeana määriteltävänä. Filosofi John Deweyn määritelmässä 
väkivalta on tuhoisaa ja haaskaavaa voimankäyttöä, vaikkakin Dewey määrittelee väkivaltaa lähinnä 
tekijän näkökulmasta. Väkivallan uhreja auttavat tahot, esimerkiksi Naisten Linja ja Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitos painottavat määrittelyssä käytännön puolta. Nämä tahot määrittelevät fyysisen 
väkivallan toisen ruumiillisen koskemattomuuteen puuttumisena, josta seuraa kipua vammoja sekä 
tilapäisiä tai pysyviä toiminnan vaikeuksia. Äärimmillään väkivalta johtaa kuolemaan. (mt., s. 12) 
”Psyykkinen väkivalta on pelottavaa uhkaamista, syyllistämistä, naurunalaiseksi tekemistä, 
nöyryyttämistä, vähättelyä, kylmyyttä ja reagoimattomuutta tai muuta psykologista uhkaa. 
Seksuaalisessa väkivallassa väkivallan fyysiset ja psyykkiset puolet yhdistyvät ja sen kirjo ulottuu 
seksuaalisen koskemattomuuden loukkaamisesta ja seksiin painostamisesta uhkailemalla, 
manipuloimalla tai kiristämällä aina raiskaukseen asti.” (mt., s. 12) 
Tutkimukseni katsoo sukupuolittavan väkivallan näkökulmasta naiseen kohdistuvaa väkivallan 
representaatiota elokuvassa ja tv-sarjassa. Artikkelissaan Sukupuolistunut väkivalta Vares- ja Wallander-
elokuvissa Anna Pitkämäki puhuu sukupuolittavan sijaan sukupuolistuneesta väkivallasta ja tukeutuu 
Teresa de Lauretisin esittämään ajatukseen elokuvasta välineenä, joka muokkaa katsojan tapaa käsittää 
itsensä. Elokuva on myös sosiaalinen teknologia, joka vaikuttaa ihmisen käsitykseen muista ihmisistä ja 
ihmisten välisistä sosiaalisista suhteista. (Pitkämäki, 2017, s. 28) 
Pitkämäen mukaan länsimaiset kulttuurin representaatiot vaikuttavat katsojan identiteetin 
muodostumiseen. Vaikka väkivallan ilmentymät kuuluvat olennaisesti toiminta- ja rikosfiktion 
genreihin, ja vaikka genren sisällä on omat esittämisen ja tulkinnan kehyksensä, ei niiden sisältämää 
väkivaltaa voi perustella pelkästään lajityypillä. Elokuvat ja muu fiktio lajityypistä riippumatta ylläpitää 
katsojan käsitystä sukupuolen ja väkivallan suhteesta. (mt., s. 29) 
2.3. Naiseen kohdistuva väkivalta fiktiossa 
Alan tutkimuksissa on kerta toisensa jälkeen osoitettu, että altistuminen elokuvassa tai televisiossa 
esitettyyn väkivaltaan vähentää koehenkilöiden myötätuntoa toisia koehenkilöitä, mutta myös elokuvan 
henkilöitä kohtaan. (Esimerkiksi Malamuth & Check, 1981 ja Linz, Donnerstein & Penrod, 1984) 
 
8 
Tutkimus osoittaa, että väkivallan katselu mediasta ei pääsääntöisesti aiheuta katsojassa katarttista 
puhdistumisilmiötä jännityksen tai ahdistuksen laukeamisineen. Ennemminkin se herättää vihaisia ja 
aggressiivisia tunteita. Mitä aggressiivisemmat henkilöt väkivaltaa katsoivat, sitä aggressiivisemmiksi he 
myös tulivat. Toisaalta, mikäli väkivaltakohtauksissa näytettiin uhrin kärsimystä, eivät koehenkilöt 
väkivaltaa yleensä tutkimuksissa myöskään jälkikäteen imitoineet. Väkivallan seurausten esittäminen 
vähentää siten tutkimusten mukaan koehenkilöiden vihamielisyyttä. Usein kuitenkin elokuvat ja muu 
audiovisuaalinen fiktio epäonnistuu näyttämään väkivallan seuraukset. (Miller, 2001, s. 6) 
2000-luvun alun tutkimuksen mukaan on 11-vuotias amerikkalainen katsoja nähnyt elämänsä aikana 
keskimäärin 8 000 murhaa ja 100 000 televisioväkivaltakohtausta. Yhteiskunnassa vallitseva laaja 
hyväksyntä tällaista erittäin yleistä kuvastoa kohtaan aiheuttaa syystäkin huolta siitä, että kuvasto lisää 
epätervettä suhtautumista väkivaltaan. (mt., s. 7) 
Artikkelissaan Sä tykkäät kovista otteista vai Anna Pitkämäki tutkii sitä, miten elokuvissa väkivallan 
merkitykset uusintavat väkivaltaa vähätteleviä ja sallivia ajatusmalleja. Pitkämäen mukaan suomalaisessa 
yhteiskunnassa on perinteisesti valinnut puhumattomuuden kulttuuri, jota elokuvien väkivalta uusintaa. 
(Pitkämäki, 2017, s. 28) 
Anna Pitkämäki valottaa artikkelissaan sitä, miten Suomeen on sotien perintönä saatu väkivaltakulttuuri, 
joka nyt törmää kulutusyhteiskunnan arvomaailmaan, ja kuinka tämä määrittää, millainen ja keiden 
tekemä väkivalta koetaan yhteiskunnalliseksi ongelmaksi. Se määrittää, millaisesta väkivallasta saadaan 
puhua ja millaiseen väkivaltaan tulee puuttua. Mistä väkivallasta taas ei puhuta, ja mikä voidaan ohittaa? 
(mt., s. 31) 
Kotimaisissa vakiintuneissa käytännöissä ja instituutioissa on vallalla ajatusmalli, jossa pyritään 
ymmärtämään väkivallantekijää. Ajatusmalli rationalisoi väkivaltaa ja ohittaa uhrin näkökulman. 
Pitkämäen mukaan haavoittuvuus ja heikkous on kulttuurissamme häpeän lähde, ja se värittää 
suhtautumistamme väkivallan uhreihin. Television viihdeohjelmat ja iltapäivälehdet vahvistavat tätä 
suhtautumista pudotuspeleineen ja kohdetta nöyryyttävine otsikoineen. (mt., s. 32) 
Haavoittuvuuden tunnistaminen ja ymmärtäminen eivät ole kulttuurimme ensisijaisia toimintatapoja. 
Siksi joudumme torjumaan myös oman haavoittuvuutemme, ja psyykemme keskittyy enemmänkin 
suojelemaan itseään kuin kehittämään empatiakykyä tai tuntemaan auttamisenhalua uhreja kohtaan.   
Sen sijaan, että väkivallantekijä joutuisi vastuuseen teoistaan, tai että häntä velvoitettaisiin lopettamaan 
toimintansa, on kulttuurissamme vastuu teon lopettamisesta siirretty uhrille. Näin myös vastuu omasta 
turvallisuudesta siirtyy niin ikään uhrille. (mt., s. 32) 
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Pitkämäki esittää, että uhrin vastuuttaminen vaikuttaa myös suhtautumiseemme väkivallantekijää 
kohtaan. Vallalla on kahdenlaista lähestymistapaa: ensimmäisessä väkivallantekijä patologisoidaan ja 
tuomitaan väkivaltaiseen kohtaloonsa. Väkivallantekijät ovat lähestymistavan perusteella 
persoonallisuushäiriöisiä tai syrjäytyneitä yksilöitä, joille ei voi mitään, ja heidät voidaan eristää 
tavallisten ihmisten arjesta. Pitkämäki kutsuu tätä marginalisoimisen strategiaksi.  
Toinen strategia on neutralisoida väkivallanteot ja tulkita ne osaksi inhimillistä vuorovaikutusta. Tällöin 
väkivaltaan tarttuminen voi tapahtua kenelle tahansa. Väkivallanteko on silloin väärinymmärrys, 
ylireagointi tai ihan vain sattuma. Strategia hävittää teosta sekä toimijuuden että tekijän suhteen tekoon, 
ja tekijä välttyy vastuulta. Näin toimimalla ohitetaan väkivallantekijän oma väkivaltaa ylläpitävä tapa 
ratkaista tilanteita. Pitkämäki kutsuu tätä neutralisoimisen strategiaksi. (mt., ss. 32-33) 
Pitkämäen artikkelissaan tarkastelemissa kotimaisissa elokuvissa vuosilta 2000–2004 löytyi erilaisia 
naisten fyysistä ja seksuaalista väkivaltaa esittäviä tapoja. Ensinnäkin elokuvissa odotetaan uhreilta 
vastuunottoa kokemastaan väkivallasta ja täten uhrin vahvaa toimijuutta. Toiseksi, kuten yllä esitin, 
väkivallantekijä patologisoidaan ja marginalisoidaan elokuvissa. Itse väkivallanteot monesti 
neutralisoidaan ja siten ohitetaan, ja ne mahdollisesti myös ulkoistetaan. Eräs toimintatapa elokuvissa oli 
vähätellä väkivallantekoja ja vedota ylireagointiin. (mt., ss. 50) 
Yksi toimintatavoista on syyllistää uhri. Väkivallanteko on elokuvissa jo 1900-luvun alusta usein myös 
nähty rangaistuksena naiselle hänen rangaistavasta, yleensä seksuaalisesta käytöksestään. Pitkämäen 
tarkastelemissa elokuvissa väkivallantekijä myös välttyy ottamasta vastuuta teoistaan. Nämä Pitkämäen 
esittämät strategiat elokuvissa luovat väkivallasta kuvaa normaalina ihmisten välisenä 
vuorovaikutuksena. (mt., ss. 50-51) 
Pitkämäen ajatuksia tukevat kulttuurituotteiden ohella myös yhteiskunnalliset prosessit. Kulttuurinen 
hallitseva ilmiö, joka tutkijan esimerkkielokuvissa on erityisen voimakkaasti havaittavissa, on näkemys 
naisesta miehen omaisuutena ja naista kohtaan tehdyn väkivallanteon oikeuttamisesta naisen 
uskottomuudella. (mt., s. 51) 
Naiseen ei myöskään jää väkivallasta mitään jälkiä, eivätkä naiset elokuvissa vaikuta juurikaan kärsivän 
itseensä kohdistuvasta väkivallanteosta. He tuntuvat hyväksyvän väkivallan itseensä kohdistuvana 
rangaistuksena. Väkivalta on lisäksi miehen naista kohtaan tunteman rakkauden symboli. Väkivalta 
esitetään elokuvissa myös usein osana arkielämää. (mt., s. 51) 
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3. Tutkimusprosessi 
3.1. Aineisto ja metodologia  
Tutkimuksessa käytettiin kahdenlaista aineistoa. Ensimmäinen aineisto koostui elokuvan tai tv-sarjan 
valmiista kohtauksista fiktiossa. Toinen aineistokokonaisuus koostui näiden kohtausten tekijöiden 
haastatteluista sekä tekijöille lähetettyjen kyselyiden vastauksista. 
Kyselyvastauksin ja haastattelemalla aineiston av-tuotantojen käsikirjoittajia, rahoittajia, tuottajia, 
ohjaajia, kuvaajia, leikkaajia, pukusuunnittelijoita ja maskeeraussuunnittelijoita sekä näyttelijöitä pyrittiin 
saamaan tietoa ammattikunnan edustajien emootioista ja ajatuksista liittyen ko. kohtauksiin 
tuotantoprosessin eri vaiheissa. 
Kohtausaineisto rajautui kotimaisen av-fiktiokerronnan kohtauksiin ja sekvensseihin, joissa esitetään 
tapahtuvaa tai tapahtunutta naiseen kohdistuvaa väkivaltaa. Kyseessä oli kohtauksia, joissa joko 
miesjoukko tai yksittäinen mies raiskaa joko naisen tai alaikäisen tytön. Kohtauksissa oli henkirikoksen 
uhrina kuolleita ja pahoinpitelyn johdosta henkitoreissaan olevia naisia. Kohtauksissa tapahtui naisen 
pahoinpitelyjä joko tutun tai tuntemattoman tekijän tekemänä, ja aineiston kohtauksissa nainen 
surmattiin, ja tekijänä oli naiselle tuttu mies. 
Vastausaineistokokonaisuus kerättiin kyselyillä ja puolistrukturoiduilla haastatteluilla. Haastattelu- ja 
kyselykutsujen saatteessa kerrottiin, että hankkeen tavoitteena on tutkia tunteiden merkitystä elokuvan 
ja tv-sarjan tuotannon päätöksenteossa, ja että aineisto on rajattu kohtauksiin, jossa käsitellään naiseen 
kohdistuvaa väkivaltaa. Kutsuttu vastaaja sai itse valita, vastaako hän kirjallisesti vai toivooko tulevansa 
haastatelluksi. 
Kutsussa kerrottiin myös, että vastaukset käsitellään nimettöminä ja ehdottoman luottamuksellisesti. 
Tutkimuksen tulokset luvattiin anonymisoida niin, ettei yksittäisiä vastauksia aineistosta pystytä 
tunnistamaan. 
Kun tutkimuksen alkuvaiheessa kävi ilmi, että vastauksia oli vaikea saada ja että otanta jää suppeaksi, 
päätettiin yhdessä tutkimuksen tilaajatahojen kanssa jo aiemmin anonymisoitujen vastaajien lisäksi 
anonymisoida myös kohtausaineisto vastaajien nimettömyyden turvaamiseksi. Tästä syystä 
tutkimusaineistona käytettäviä elokuvia, sarjoja ja muuta fiktiomateriaalia ei tässä yhteydessä tarkemmin 
esitellä tai avata. 
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Tutkimukseen valittu aineisto on niin kutsuttu laadullisen tutkimuksen harkinnanvarainen otos, jossa 
kohtausaineisto on rajannut ja määritellyt kyselyyn ja haastatteluun kutsutut vastaajat. Aineisto ja sitä 
kautta vastaajat on valittu tutkimuksen toimeksiannossa määriteltyjen kriteerien perusteella. 
 Haastattelut ja kyselyt 
Koska tutkimuksessa vaikean tai vaietun asian puheeksi ottaminen voi olla hankalaa, erityisesti jos 
tapaamiskertoja - toisin sanoen haastattelukierroksia - on vain yksi, ja jos muisteltavaa tilannetta ei ole 
ensin paikannettu, voi haastattelutilanne lukittua. Siksi lähetin kaikille kutsutuille, myös haastateltaville, 
kyselylomakkeen etukäteen. 
Lähetin kyselyitä ja haastattelupyyntöjä sähköpostitse lopulta 36 tutkimuksen fiktioaineiston päättäjälle 
sekä tuotanto- ja työryhmän jäsenelle. Yhteystietoselvittelyjen jälkeen kontaktoin heistä 16 etukäteen 
puhelimitse, ja 9 heistä antoi minulle luvan lähettää kyselylomakkeen sähköpostitse. 10 vastaanottajaa 
ilmoitti, ettei voi vastata kummallakaan tavoin, ei suullisesti eikä kirjallisesti. Lopuille vastaajille lähetin 
tutkimuskutsusähköpostin ilman etukäteissoittoa.  
Vastausaikaa kirjallisiin vastauksiin annettiin noin kolme viikkoa ja neljän viikon jälkeen alkuperäisestä 
kutsusta lähetin muistutussähköpostin 21 vastaanottajalle. Vastauksia sain kirjallisessa kyselymuodossa 
alle 10 kappaletta ja suullisia haastatteluja tehtiin niin ikään alle 10 kappaletta. 
Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituna haastatteluna. Haastattelu eteni siten, että kyselylomakkeen 
kysymyksiä käytiin haastattelun aikana läpi kullekin haastateltavalle soveltuvin osin keskustellen 
kysymyksestä temaattisesti. Nauhoitin haastattelut, jonka jälkeen litteroin ne.  
 Kieltäytymiset 
Tutkimukseen kutsutut rahoittajat ja tuottajat olivat pääsääntöisesti sitä mieltä, että kutsu oli 
kiinnostava, ja tutkimuksen aihe ehdottoman oleellinen ja tärkeä. Tutkimustyö koettiin erittäin 
arvokkaaksi ja todettiin, että on hienoa, että tutkimuksen aiheeseen liittyviä kysymyksiä käydään läpi. 
Kuitenkin suurin osa rahoittajista ilmoitti, ettei voi osallistua tutkimukseen. Tutkimukseen kutsutut 
eivät vastausten mukaan esimerkiksi toimi rahoittajana sellaisessa roolissa, johon kysymykset liittyvät. 
Rahoittaja ei toimi tilaajana, eikä osallistu käsikirjoitusversioiden tai castingin tekemiseen tai 
hyväksymiseen. Toisilla rahoittajilla on ulkopuolinen pooli tai kollegio, joka arvio hankeen sisällön. 
Joskus kollegio on lisäksi anonyymi. Rahoittajan puolelta saattaa aineiston fiktiossa siis olla kyse 
ainoastaan taloudellisesta sijoituksesta. 
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Vastaaja kertoi, ettei rahoittajan asemassa muun muassa ota kantaa tuotantojen sisältöihin, jolloin 
vastaajan oli mahdotonta vastata kysymyslomakkeen kysymyksiin. Creative control on vastaajien 
rahoittamissa hankkeissa aina tuotantoyhtiöllä ja tekijöillä. Eräs vastaaja koki, että hänen vastauksestaan 
ei olisi hyötyä, vaan se saattaisi viedä tuloksia ennemminkin jopa sivuun. 
Toisaalta rahoittaja voi olla asemassa, jossa ei voi vastata, sillä rahoitettavaan projektiin liittyvät 
keskustelut ovat täysin luottamuksellisia, eikä tuotannoista voi puhua edes anonyymisti. Useat 
rahoittajat ilmoittivat kuitenkin, että tutkimustulokset kiinnostavat heitä muun muassa oppimismielessä. 
Tuottaja taas saattoi kieltäytyä, sillä epäili, että tuotanto saatetaan esittää tutkimuksessa huonossa 
valossa. Eräs tuottaja ilmoitti, ettei voi tarkasti muistaa mitä tunsi, ja mitä kulloisessakin tilanteessa on 
ajateltu tai keskusteltu, eikä siitä syystä voi osallistua tutkimukseen. Toinen oli tullut projektiin 
tuottajaksi vasta siinä vaiheessa, kun käsikirjoitukset ja roolitukset oli lukittu, jolloin hän koki, ettei voi 
vastata riittävän tarkasti, sillä ei ole ollut alusta alkaen mukana. 
Kuten aiemmin esitin, kieltäytymisiä tuli heti tutkimuskutsujen lähettämisen jälkeen runsaasti, ja 
tutkimusdata päätettiin anonymisoida paitsi vastaajien, myös tutkimuksen lähdeaineiston osalta. Näin 
pystyttiin paremmin suojelemaan vastaajien anonymiteettiä. 
Myös muita kieltäytymisiä tuli. Moni olisi halunnut olla avuksi tutkimuksessa, mutta ei kyennyt 
muistamaan kyseisestä kohtauksesta tai sen kuvaamisesta juuri mitään. Vastaajalle oli mahdotonta enää 
muutaman vuoden jälkeen palauttaa mieleen niitä ajatuksia, tuntemuksia ja keskusteluja, joita 
kohtaukseen ja sen kuvaamiseen liittyi. Eräs vastaajista ei halunnut vastata, sillä hän ei halunnut olla 
missään tekemisissä kyselyaineistona olevan fiktion kanssa, sillä hän koki, että produktion tuotanto oli 
niin huonosti hoidettu. 
Muitakin syitä kieltäytymiseen saattoi olla. Tavatonta haastattelu- ja kyselymateriaalissa ei ollut se, että 
esimerkiksi käsikirjoittajan kirjoittamaa materiaalia oli muiden toimesta työstetty niin paljon eteenpäin ja 
pidemmälle, ettei tekijä tuntenut olevansa asemassa, jossa voisi kommentoida tai analysoida 
tutkimusaineiston kohtauksia. Myös muista tuotannollisista valinnoista oli vaikea puhua, koska oli 
menty niin kauas lähtötilanteesta.  
 Kyselyn ja haastattelujen vastaukset 
Tämän otsikon alla olen purkanut tutkimuskyselyn ja haastattelujen vastaukset kysymyksittäin omiksi 
alaotsikoikseen. Tutkimuksen kysymyslomake on erikseen artikkelin liitteenä. 
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Esittelen aineistosta nousseet vastukset lyhennettyinä ja pääpiirteittäin, ilman tulkintaa. Vaikka aineisto 
on suppea, nousee aineistosta teemoja, joita käsittelen tarkemmin johtopäätökset -osiossa. Tutkimuksen 
tulokset ja johtopäätökset ovat toisin sanoen nousseet siitä aineistosta, joka minulla on ollut vastausten 
pohjalta käytössäni.  
Vastaajilta kysyttiin kahdesta käsiteltävän fiktion kohtauksesta tai sekvenssistä, joissa he olivat 
päätöksentekijöinä. Lomakkeessa oli esitelty sekvenssit ja niiden minuutit. Molemmista sekvensseistä 
kysyttiin samat keskimäärin 14 kysymystä hieman riippuen vastaajan roolista työryhmässä. Toisin 
sanoen lomakkeessa oli noin 14 kappaletta A-sekvenssikysymyksiä ja 14 kappaletta B-
sekvenssikysymyksiä, yhteensä noin 28 kysymystä. Lisäksi lomakkeessa oli kaksi koko fiktion 
roolituspäätöksiä koskevaa kysymystä sekä yksi kysymys siitä, haluaako vastaaja sanoa aiheesta vielä 
jotain muuta. 
Vastauksissa on suluissa mainittu vastaajan rooli ammattiryhmittäin. Myös vastaajan sukupuoli on 
jätetty pois nimettömyyden turvaamiseksi. Roolit on merkitty seuraavin lyhentein: O on ohjaaja, K on 
käsikirjoittaja, HOD on mikä tahansa Head of Department, eli pukusuunnittelija, 
maskeeraussuunnittelija, pääkuvaaja, äänisuunnittelija ja niin edelleen. N on näyttelijä, T on tuottaja ja R 
on rahoittaja. 
 Mikä on kohtauksen merkitys juonen kuljetukselle ja henkilön kaarelle? 
Pääsääntöisesti tekijät ovat kirjoittaneet, tarkoittaneet, kokeneet ja lukeneet naiseen kohdistuvaa 
väkivaltaa sisältävän kohtauksen oleelliseksi tai erittäin merkittäväksi juonen kuljetukselle. Kohtaus on 
ollut esimerkiksi tarinan avaus tai pääjuonen ensimmäinen iso käänne, tai sitten se on ollut 
loppuratkaisu, jossa rikos paljastuu. 
Kohtaus saattaa käynnistää rikosjuonen eli tutkinnan, tai kohtauksessa suljetaan arvoitus, jotta on 
pohdittu koko tarinan ajan. Kohtaus voi sinetöidä henkilöiden kohtalon, tai se on henkilön tarinan 
ensimmäinen käänne, joka muuttaa tarinan suunnan. Kohtaus voi myös esitellä mysteerin, jota 
päähenkilö ratkoo. 
Kyseessä on siis usein tarinan keskeisin kohtaus, jota ilman tarinaa ei olisi olemassa. Silti kohtaus voi 
paljastaa, että teko oli hetken raivon vallassa tehty väkivaltainen, fiktiivisen henkilön kuolemaan 
johtanut teko. Se voi olla vaikkapa tappo, joka on tilastojen mukaan tyypillinen henkirikos Suomessa. 
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Jo prosessin alussa tekijät ovat päättäneet, että tarinassa ensimmäinen ja tärkein uhri on nainen, jotta 
päähenkilö samaistuisi häneen mahdollisimman paljon. Sen jälkeen kaikki draaman uhrit ovatkin miehiä. 
Myöhemmin draamassa katsoja näkee vielä yhden erilaisen version samasta lähtötilanteesta.  
”Rikossarja onkin käytännössä vain kokoelma kliseitä, joita varioimalla tehdään uusia tarinoita. Siinä 
voimme sitten yrittää käsitellä jotain, jolla on toivottavasti myös merkitystä.” (O) 
Vastauksissa korostettiin, että draamassa oli tärkeää nimenomaan näyttää väkivaltakohtaus, sillä 
esimerkiksi draaman henkilön kertomana tapahtuma ei antaisi katsojalle yhtä tarkkaa kuvaa. Kohtaus on 
yksityiskohtaisesti kuvattu muun muassa siksi, että tekijät haluavat näyttää uhrin, joka ei ole passiivinen, 
vaan taistelee vastaan. Tekijät myös haluavat katsojan samaistuvan kauhuun, jota uhri kokee. 
Kohtauksen kehittyminen, esimerkiksi väkivaltaa edeltävä hetki, voi tuoda merkittävää lisäinformaatiota 
draaman henkilöiden välisestä suhteesta. (O) 
Näyttelijä lukee väkivaltakohtausten merkityksen henkilön kaaren näkökulmasta. Käsikirjoituksen 
väkivaltakohtauksen kautta voi muun muassa lukea, millaisen uhan alla henkilö elää, ja millä tavoin 
henkilö voi tuon uhan alla tai väkivallan seurauksena operoida. Väkivalta vaikuttaa henkilön suhteeseen 
muihin draaman henkilöihin täysin oleellisella tavalla. (N) 
 Kohtauksen merkitys temaattisesti 
Aineiston kohtauksissa naiseen kohdistuvalla väkivallalla on vastaajien mukaan temaattisesti merkittävä 
ja vahva rooli. Väkivalta tai henkirikos vaikuttaa oleellisesti muihin fiktion henkilöihin ja sen tuhoava 
vaikutus levittäytyy ympäristöön. Yksi kauhea teko vaikuttaa monen tarinan hahmon elämään 
merkittävällä tavalla. (O) 
Fiktion päähenkilö voi vastausaineiston mukaan samaistua voimakkaasti väkivallan uhriin. (K) 
Päähenkilö saattaa kuitenkin suhtautua väkivaltaan myös ristiriitaisin tuntein ja hetkittäin jopa flirttailla 
kuoleman kanssa. (K) 
Pääteemana voi olla menettämisen (K) tai surusta selviämisen (O) teema, jolloin väkivalta ja kuolema 
ovat orgaanisesti osa fiktiota. Väkivalta voi tuntua käsikirjoittajan mukaan epäreilulta, ja fiktiivisen 
henkilön hengen riistäminen väkivaltaisesti erityisen väärältä. (K) 
Toisaalta väkivallanteon syy saattaa kohtauksessa löytyä rikkoutuneen ihmismielen inhimillisistä 
tunteista. (K) Käsikirjoittaja voi esimerkiksi painottaa temaattisesti tuntuvan tärkeältä, että 
väkivallanteko on suunnittelematon, epätoivoinen, hallitsematon ja lähes sattumanvarainen. (K)  
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Eräässä vastauksessa ei hyvyyttä ja pahuutta ole haluttu käsitellä niin mustavalkoisesti kuin genressä 
välillä tehdään. (K) Teemaksi saattaa nousta myös esimerkiksi rankaiseva mies ja patriarkaatti, jossa mies 
pistää ruotuun naiset ja ottaa isännän paikan. (O) 
Muita teemoja aineiston fiktioissa ovat olleet muun muassa vanhemmuuden ja syyllisyyden teemat. 
Kuka ottaa vastuun siitä, että väkivallan uhri ajautuu syvemmälle uhriuden kierteeseen? (K). 
Syyllisyyden teemassa esitetään lisäksi kysymys kollektiivisesta syyllisyydestä. Ketkä kaikki ovat syyllisiä 
fiktion henkilön joutumiselle uhriksi? Väkivallanteko on monen, pitkälle ajanjaksolle levittäytyvän ja 
useita henkilöitä sisältävän tapahtumasarjan summa. (K) Myös yhteiskunnalliset syyt johtavat vastaajien 
mukaan aineistossa väkivallantekoihin. (O) 
Aineistosta nousee myös muun muassa huonojen ihmissuhteiden teema: kaikissa draaman henkilöiden 
välisissä suhteissa on jokin omanlaisensa vääristymä, joka yhdistää suhteita. (O)  
Teemana saattaa olla petos, joka johtaa naiseen kohdistuvaan väkivaltaan. (O) Toisaalta väkivallanteko 
voi loppujen lopuksi olla sittenkin hyvin arkinen tapahtuma, eikä suinkaan mikään harkittu teko. 
(HOD) 
Fiktion teema saattaa myös muuttua työprosessin aikana. Naisten välinen ystävyystarina muuttuukin 
tuottajan ja ohjaajan käsittelyssä seksuaaliseksi saalistajatarinaksi, jolloin naisesta tulee toiminnan kohde, 
ei subjekti, jolloin tarina muuttuu tuotantoprosessissa temaattisesti täysin toiseksi. (O) 
”Nainen jää oman elämänsä ja oman tarinansa sivustakatsojaksi, ja pahin uhka, mikä saattaa olla 
on, että joku käy hameen alle ja uhkaa. Joku mies. Se solahtaa siihen ikiaikaiseen samaan 
metatarinaan, ja mikään ei muutu. Se on niin surullista.” (O) 
 Pohdittiinko tälle kohtaukselle jossakin tuotannon vaiheessa vaihtoehtoa? 
Mikäli pohdittiin, millaisia vaihtoehtoiset ratkaisut olivat? Miltä vaihtoehdot sinusta tuntuivat?  
Naiseen kohdistunutta tai kohdistuvaa väkivaltaa sisältävälle kohtaukselle ei vastausaineistossa pohdittu 
vaihtoehtoja lainkaan. Vaihtoehtoja ei pohdittu muun muassa siitä syystä, että kohtaus oli 
käsikirjoituksen juonen lähtötilanne. (O) Käsikirjoittajatiimi oli varhain tullut tulokseen, että tiimi tutkii 
tätä yhtä rikosta koko kyseisen draaman keston ajan. (K) Kohtaus, jossa ruumis löytyy, on tarpeen, jotta 
tutkinta käynnistyy, joten sille ei mietitty vaihtoehtoa. (K) 
Vaihtoehtoa ei pohdittu, sillä päähenkilö löytää naisen ruumiin ja haluaa selvittää rikoksen (O), tai siksi, 
että tarinan idea perustuu tapaukseen, jossa henkilö tappaa hetken raivokohtauksen vallassa naisen. (O) 
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Vaikka kirjoittamisen alkuvaiheessa kaikki on auki, ei vaihtoehdoista puhuttu. (K) Käsikirjoittajat ovat 
esimerkiksi halunneet tehdä dekkarin, joka ratkeaa, joten tarpeen mysteerin ratkaisemisen kannalta oli, 
että loppupuolella paljastuu, miten nainen kuoli: kuka oli syyllinen ja miksi. (K) 
Tarinan kaaressa myöhempi väkivaltakohtaus selittyy aiemmilla tapahtumilla, joten kohtaus oli tarpeen. 
Kyseessä on esimerkiksi pari alun ruumiin löytymiskohtaukselle, jossa mysteeri avataan ja tässä 
kohtauksessa se suljetaan. (O). Käsikirjoitusvaiheessa on saatettu pohtia, missä vaiheessa ja miten 
ratkaisu esitetään, mutta itse kohtaukselle ei muistettu vaihtoehtoja pohditun. (K) 
Vastauksissa naiseen kohdistuva väkivalta perustellaan juonen teknisten vaatimusten kannalta tarkkaan, 
mutta itse lähtökohtavalintaa ei aineistossa perustella. Kukaan vastaajista ei esitä, että vaihtoehtoa 
väkivaltakohtaukselle olisi tuotannon aikana mietitty. Vastaajat vastasivat kysymykseen useimmiten 
kertaamalla juonta ja väkivaltakohtauksia juonellisten reunaehtojen valossa. Draaman lähtötilanne, eli se, 
että naiseen on kohdistunut tai kohdistuu väkivaltaa, esitetään vastauksissa lähtökohtaisena 
itsestäänselvyytenä, eikä sitä kyseenalaisteta. 
HODit tai näyttelijät eivät ole osallistuneet käsikirjoituksellisisiin keskusteluihin tai vaihtoehtoisten 
ratkaisujen pohdintoihin. (HOD), (N) Näyttelijälle on jopa itsestään selvää, ettei hän ole mukana 
sisällöllisissä keskusteluissa. ”Asiasta ei keskusteltu”, eikä näyttelijälle tullut mielenkään kyseenalaistaa 
draaman kaareen perusteltua kohtausta, jossa väkivalta kohdistuu hänen näyttelemäänsä fiktiiviseen 
henkilöön. Vaikka draaman kuvauksista on aikaa, ei näyttelijä kyseenalaistaisi vieläkään 
väkivaltakohtausta, joka on tarinan kannalta perusteltu. (N) 
Tämä haastattelukysymys saattoi olla myös epäselvästi esitetty, sillä siihen kohdistui kritiikkiä muun 
muassa sen vuoksi, että kysymystä oli vaikea ymmärtää. Vastaaja ei ymmärtänyt mihin vaihtoehtoihin 
kysymyksellä viitattiin. (K) 
Muutamat vastaajat olivat sitä mieltä, että kysymyksen naisten asemasta väkivaltakohtauksissa olisi 
voinut esittää suoraan. Jopa aineiston ja haastateltavien anonymisointi oli kritiikin kohteena. Erään 
vastaajan mielestä paljon parempi olisi ollut, että kaikki kysymykset olisi kohdistettu nimettyihin 
tuotantoihin ja myös kaikki vastaukset olisi annettu vastaajien nimellä. 
Toisen vastaajan mukaan kysely tuntuu varsin vähän käsittelevän emootiota fiktion 
päätöksentekoprosessissa. Aineiston kohtausvalinnat tuntuivat vastaajan mukaan enemmän ohjaavan 
kysymyksenasetteluun, miksi fiktiossa nainen kohtaa väkivaltaa. Myös tämä vastaaja kysyy, miksi ei tätä 
sinänsä erittäin kiinnostavaa ja tärkeää kysymystä käsitellä suoraan. Tähän pohdintaan palataan 
myöhemmin johtopäätöksissä. 
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 Mikä johti siihen, että vaihtoehtoisista ratkaisuista luovuttiin? 
Koska aineistossa oleville kohtauksille ei mietitty vaihtoehtoja, ei vaihtoehtoisista ratkaisuista ole 
myöskään luovuttu. Suunnitteluprosessissa koko ajan on kaikki vaihtoehdot auki, kunnes jotain 
päätetään. (K) 
Vastaaja ei muista tälle kohtaukselle mitään vaihtoehtoisia suunnitelmia. Ei siis luovuttu mistään. (O) 
Vastaaja ei muista, että vaihtoehdoista olisi puhuttu. (K) 
 Kenen näkökulma tässä kohtauksessa on? 
Kohtausten näkökulma vaihtelee vastauksissa. Mikäli uhri on kohtauksessa vainaa, on näkökulma 
pääsääntöisesti rikoksen selvittäjän näkökulma. 
Mikäli taas kohtauksessa on kyseessä väkivallanteko, voi näkökulma olla vastausten mukaan 
väkivallantekijän (K), uhrin (K) tai katsojan näkökulma. (K), (K), (O) Kerronnallisesti näkökulma voi 
olla murhaajan. (K) Näkökulma voi myös olla ”oikeastaan katsojan”, joka viedään kohtaukseen niin että 
hänet asetetaan seuraamaan ikään kuin katsomosta yleisön paikalta brutaalia tilannetta. Lavaste on 
rakennettu niin, että siitä todellakin puuttuu katsojan suunta samaan tapaan kuin teatterissa. (O) 
Katsoja samaistuu kohtauksessa voimakkaasti väkivallanteon uhriin, eli sitä kautta kyseessä on uhrin 
kohtaus. (O) Näkökulma on osittain uhrin, osittain väkivallantekijän. (HOD) Näkökulma on uhrin. (N) 
Käsikirjoituksessa ehdottomasti uhrin näkökulma, mutta lopputuloksessa se ei enää sitä ole. Me emme 
saa kiinni hänen peloistaan, emmekä hänen kauhunhetkistään, eikä siitä, että väkivallan kohteeksi 
joutuminen näkyisi jotenkin. (HOD) 
 Kuvaile, miltä sinusta tuntui lukea tätä kohtausta käsikirjoituksesta (mikäli 
et ole myös käsikirjoittaja). Mitä tunteita havaitsit itsessäsi, mitä tunteita nousi pintaan? 
”Olen yksi käsikirjoittajista. Tuntui silti hurjalta lukea näin vahva kohtaus.”  
Kohtauksen lukeminen käsikirjoituksesta on voinut tuntua myös todella järkyttävältä. (HOD) 
Kohtaukset on monta kertaa koettu käsikirjoituksessa ahdistaviksi, mutta niitä ei ole kyseenalaistettu, 
sillä ne on koettu pääsääntöisesti perustelluiksi. (N), (HOD) 
”Niin järkyttävää, että se oli tosiaan silloin ihan kuristava tunne ja kyllä mä muistan, että mä 
ajattelin, että tää on niin kamala kohtaus, että mietin että mitenköhän tämä tehdään.”   
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Eräs vastaajista on lukiessaan ajatellut, että ratkaisu on tuntunut melko karulta kohtalolta nuorelle 
naiselle. (HOD) Toisaalta käsikirjoitusta lukiessa on herännyt uteliaisuus ja halu tietää, miten näin 
väkivaltainen teko on päässyt tapahtumaan. Vastaaja on käsikirjoitusta lukiessaan myös saattanut yllättyä 
ratkaisusta. Tunne on voinut myös jossain tapauksessa olla hienoinen epäusko kohtauksen 
dramaturgisiin ratkaisuihin. (HOD) 
Kohtaukset puoltavat vastaajien mukaan väkivallantekoa silloin, kun kohtaus osoittaa uhrille tapahtuvan 
väkivallan nöyryyttävyyden ja kamaluuden. Käsikirjoituksen lukija kokee kohtaukset uhrin 
näkökulmasta ja samaistuu uhriin. (HOD) 
Useimmat vastaajat lukevat käsikirjoitusta ensimmäisen kerran teknisesti. Käsikirjoitusta lukiessa 
voidaan esimerkiksi merkitä mieleen tulevia sanoja ja ajatuksia käsikirjoituksen reunaan tai vihkoon. 
Käsikirjoituksesta nostetaan vaikkapa kohtia, joita lukija ei heti ymmärrä. (N), (HOD)  
”Mä luen ja mietin periaatteessa, että kiinnostaakse mua, kiinnostaako mua, mitä niille ihmisille 
tapahtuu tai mitä siinä maailmassa tapahtuu.” (N) 
Käsikirjoituksesta voidaan myös alleviivata omalle työlle oleellisia kohtia: ”nämä ja nämä henkilöt… tässä 
lyödään… tuossa revitään vaatteet”. Lukija purkaa ensimmäisellä lukukerralla teknisesti isot ja 
tuotannollisesti merkittävät asiat käsikirjoituksesta. (HOD) Koska puvustuksen, lavastuksen ja 
maskeerauksen ratkaisuissa, materiaalien tilaamisessa ja esineiden valmistamisessa saattaa kulua aikaa, 
on tärkeää saada käsikirjoituksesta heti aikatauluihin ja kustannuksiin liittyvät ongelmat ulos. On tärkeää 
olla varautunut kaikkeen. (HOD) Siksi käsikirjoitusta ei lueta ensimmäistä kertaa samaistumalla tai 
tunteen kautta.  
”Mä olen ehdottomasti sitä koulukuntaa, joka odottaa tuntevansa tunteita, eli mä en pysty lukemaan 
niinku dramaturgisesti - tai totta kai pystyn - mutta jos käsis läpäisee mun tunteet, että se menee 
tunteisiin, ikään kuin sydämeen eikä järkeen, niin se on minulle hyvän käsiksen merkki. Aina.” (O) 
Kun väkivaltakohtauksen toteutusta mietitään, on oltava hereillä. (O) Eräs vastaajista yrittää lukea 
kuvitellen mihin häntä tarinassa halutaan viedä. Käsikirjoitusta lukiessa täytyy kuitenkin pystyä 
samaistumaan, jotta pääsee emotionaalisesti sisälle kohtaukseen. Silti sen jälkeen on tärkeää tehdä 
rationaalinen päätös siitä, onko kohtauksessa tapahtuvat asiat tämän tarinan kannalta hyväksyttäviä vai 
ei. (T) 
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Väkivalta- ja seksuaalissävytteiset kohtaukset ovat vaikeita, ja niiltä vaaditan hyvät perustelut sille, miksi 
ne ovat käsikirjoituksessa. Lukija voi tiukasti kyseenalaistaa väkivaltakohtauksen, jollei perusteluja 
käsikirjoituksessa ole. (O) 
Eräs vastaaja muistaa aineiston väkivaltakohtausta lukiessaan pohtineensa, että kohtausta ei ainakaan saa 
liioitella väkivallan suhteen. Hän muistaa pohtineensa sitä, mikä riittäisi. Lisäksi hän punnitsi, kumpi 
kohtauksessa on isompi asia, väkivalta vai sen henkiset seuraukset uhrille. (O) 
Käsikirjoituksen lukijan pitäisi pyrkiä tunteellisesti samaistumaan siihen, mitä yritetään kertoa. Vastaaja 
kertoo ahdistuvansa väkivaltaisia kohtauksia lukiessaan. (T) 
Eräs vastaaja näki kohtauksen kahtiajakoisena ja sitä lukiessaan mietti, miten se olisi toteutettavissa 
valtapositioiden kautta. Kohtauksessa väkivaltaa käyttävä henkilö on vallankäyttäjä ja uhri on alisteisessa 
asemassa häneen. (O) 
Tunteen, joka on käsikirjoittaessa, pitäisi syttyä kuvauksissa uudelleen. Leikkausvaiheessa ei voi enää 
tehdä muuta kuin strukturoida materiaalia uudestaan. Jos käsikirjoitusvaiheessa ei ole tunnesuhdetta 
omaan tekstiin, niin sinne ei sitä myöskään ulkopuolisten toimesta saada. Toki on teoksia, joissa ei edes 
pyritä vahvaan tunnevaikutukseen, mutta vastaaja näkee, että käsikirjoittajan työtä on eläytyminen tähän 
omaan fiktiiviseen maailmaan sekä henkilöihin. Käsikirjoittajalta toki vaaditaan myös kykyä astua ulos 
tästä luomastaan maailmasta ja kykyä nähdä kokonaisuus. (R) 
 Kuvaile niitä tunteita ja ajatuksia, joita halusit katsojassa herättää tämän 
kohtauksen aikana. 
Vastaaja koki kysymyksen kompana, sillä rikosgenressä kohtauksilla on kaksi eri tarkoitusta. Ensinnäkin 
tarkoitus oli herättää surua ja sääliä uhria, mutta myös väkivallantekijää kohtaan. Toisena tarkoituksena 
oli herättää täyttymyksen tunnetta, sillä draaman alussa esitetty arvoitus saa nyt vastauksensa. (O) 
Toinen vastaaja halusi herättää katsojassa arkisen väkivallan uhan tunnetta. (HOD) Vastaajat ovat 
toivoneet katsojan tuntevan samoja tunteita kuin näkökulmahenkilö. (K), (K) Lisäksi on haluttu 
katsojan samaistuvan rikoksen uhriin, mutta tietyllä tapaa myös väkivallantekijään. (K) 
Katsojan on haluttu tuntevan inhimillisellä tasolla kauhua, surua ja empatiaa eli samoja tunteita, joita 
päähenkilö kokee. Lisäksi on haluttu, että draaman fantasiatasolla katsoja tuntee uteliaisuutta saada 
tietää, mistä on kaikessa kyse. (K) 
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Vastaaja kokee itse katsojana voimakasta myötätuntoa sekä uhria, että päähenkilöä kohtaan. (K) Tärkeää 
on myös salaisuuden paljastumiseen liittyvä jännitys ja kauhu. (K) Katsoja on haluttu saada pohtimaan, 
miten meissä jokaisessa on ainekset hyvään ja pahaan ja miten lapsuusolosuhteet muovaavat ihmistä, 
haluttiin sitä tai ei. Miten posketonta on väittää, että kaikki saavat samat lähtökohdat. (K) 
”Ei ole sellaista produktiota, jossa me ei tähdättäisi tunnevaikutukseen.” (R) 
 Kuvaile niitä tunteita ja ajatuksia, joita kohtauksen kirjoittaminen, 
ohjaaminen, näytteleminen tai kuvaustilanne sinussa herätti. 
Käsikirjoittaja on kirjoittaessaan samaistunut päähenkilöön. Hän on yrittänyt miettiä, miltä tuntuu löytää 
henkirikoksen uhrina kuolleen ihmisen ruumis. (K) Käsikirjoittaminen on ollut myötäelämistä uhrin 
puolesta sekä kohtauksen ymmärtämistä myös väkivallantekijän näkökulmasta. (K) 
Kuolemaa on vaikea käsittää. Käsikirjoittaja on saattanut käyttää itse kokemaansa surua ja pohtinut, 
miten sen voi yhdistää fiktiivisen henkilön suruun. (K) Käsikirjoittaja on myös myötäelänyt päähenkilön 
tuntemaa surua siitä, että kohtauksessa on jälleen yksi turha kuolema. Elämä on niin haurasta ja 
arvokasta, että sitä tulisi jokaisen kunnioittaa. Käsikirjoittaja on saattanut myös ajatella, että sekä uhri 
että väkivallantekijä ovat tavallaan menneisyytensä vankeja. (K) 
”Suru siitä, mitä ihmiset toisilleen tekevät, oli läsnä.” (K) 
Päähenkilön kuvien tekeminen kuvauspaikalla on herättänyt tekijässä voimakkaita tunteita, sillä 
päähenkilön näyttelijä näytteli suurta surua ja voimattomuutta, jonka päähenkilö kokee uhrin löytyessä. 
Tekijässä on myös tapahtunut todella voimakasta samaistumista kohtauksen uhrin kohtaloon. 
Samaistuminen on syntynyt näyttelijän tavasta näytellä uhri yhtä aikaa voimakkaasti ja herkästi tappoon 
johtaneessa kohtauksessa. (O) 
Elokuvantekijä on saattanut tuntea myötätuntoa väkivallantekijää näyttelevää näyttelijää kohtaan. 
Näyttelijä on joutunut kaivamaan itsestään pimeitä puolia, mikä on näyttelijälle aina haaste. (O) 
Joskus uhrin kuvien tekeminen ei kuitenkaan ole herättänyt juuri kummoisia tunteita, sillä kuvien 
rakentaminen saattanut olla täysin teknistä työtä. (O) Toisaalta uhri ei kuvissa myöskään ilmaise mitään, 
koska on kuollut. (O) 
Kohtaus on voinut olla teknisesti haastava. Päähenkilön kuvat on kuvattu ilman uhria näyttelevää 
näyttelijää sekä lokaatiossa että kuukausia myöhemmin studiossa. Tästä syystä suuri osa tekijän ajatuksia 
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on ollut sen valvomisessa, että kohtauksen tunne säilyy riittävän samana eri kuvauspaikkojen kuvien 
välillä. (O) 
Kohtauksen tekeminen on saattanut herättää tekijässä esimerkiksi tarkkaavaisuutta ja kiitollisuutta. 
Tunteet ovat syntyneet stuntkoordinaattorin taitavan työn johdosta. Koordinaattori on harjoituttanut 
näyttelijät ja vastannut kohtauksen turvallisuudesta. Koordinaattori on vastannut myös näyttelijöiden 
pysymisestä henkisesti hyvässä kunnossa. (O) 
Kohtauksen tekeminen on saattanut vaikkapa herättää helpotusta siitä, miten ammattitaitoisesti 
näyttelijät ovat kohtausta toteuttaneet ja kameran sammuttua kyenneet nauramaan pieninä paloina 
tehtyjen kuvien koomisuudelle. (O) 
Ohjaaja on se, joka kantaa kohtausta ja suojaa näyttelijää. Vaikka kohtaus saattaa olla hyvin vaikea 
esimerkiksi näyttelijäntyön kannalta - tai miten muuten tahansa - niin onnistuneessa draaman 
tekemisessä on kysymys siitä, että ohjaaja kantaa kohtausta. (O) 
Eräs vastaaja ei kuvauksissa kauheasti tunteile, sillä siellä hän tekee vain työnsä. Kuvaustilanne ei 
sinänsä siis herätä tunteita, sillä useimmiten työ tehdään niin pieni palanen kerrallaan. (HOD) 
”Mä en kyllä koskaan ole ollut minkään kohtausten jälkeen elämässäni… mä en ole sellainen, että 
ylipäänsä kantaisin kauheasti… mun mielestä mukana… mutta tän kohtauksen jälkeen mä olin 
ahdistunut jälkikäteen. Muistan että mä en jotenkin nukkunu hyvin ja mulla oli sellanen jotenkin 
tärisevä olo.” 
Kuvauspaikka on aina suljettu, kun väkivaltakohtauksia tai raiskauskohtauksia kuvataan. Kohtaukset 
tuntuvat silti olevan ihmeen kiinnostavia. Kuvauspaikalle ja monitorin ääreen pyrkii usein ylimääräisiä 
ihmisiä, joita joutuu hätistelemään pois. (HOD) 
Näyttelijästä on kuitenkin huolehdittu kuvauspaikalla hyvin, ja näyttelijälle on jäänyt kamala olo vain sen 
vuoksi, että kohtaukset ovat olleet niin kamalia. Näyttelijän kauhua tai ahdistusta ei ole vähätelty 
kuvauspaikalla, ja hänelle on annettu kaikki mahdollinen tuki. (N), (HOD) 
Väkivaltakohtauksen tekeminen on aina koko ryhmän mielestä ahdistava tilanne. Naispuolinen HOD 
saattaa olla aina kohtauksessa voimakkaasti mukana henkisesti, ja esimerkiksi puvustus- ja 
maskeerausosastot ovat onneksi usein suojelemassa näyttelijää. HOD on saattanut olla viemässä 
näyttelijälle aina äkkiä vilttiä oton jälkeen, jottei tämän tarvitsisi olla alasti ja jotta näyttelijällä olisi hyvä 
olla. (HOD) On siis tärkeää, että väkivaltakohtaukset suunnitellaan tarkkaan. On yhtä tärkeää, että 
väkivaltakohtauksia toteutettaessa on kuvauksissa stuntkoordinaattori paikalla. (N) 
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Joskus HOD ei pysty olemaan edes kuvaustilanteessa, vaan kykenee katsomaan oman osuutensa vain 
monitorista. (HOD) Toisaalta näyttelijä saattaa pyytää HODia katsomaan monitorista, etteivät 
esimerkiksi hänen rintansa näy kuvassa. (HOD) HOD saattaa samaistua kuvauspaikalla näyttelijään, 
joka joutuu välillä olemaan kauhean raadollisissa kohtauksissa - kauhean auki ja alasti. (HOD) 
Ohjaaja taas tietää oton olleen hyvä, kun hänellä menee tunne päälle. Hän tietyllä tavalla maadoittaa 
itsensä tilanteessa ja pyrkii putsaamaan kaiken muun pois – ja jos hän tuntee jotakin, on se onnistunut 
otto. (O) 
Joskus ohjaaja on käyttänyt väkivaltakohtauksessa menetelmää, jossa näyttelijälle annetaan ohje, josta 
vastanäyttelijä ei ole tietoinen. Näin on käynyt muun muassa tilanteessa, jossa näyttelijä on yllättäen 
kesken oton alkanut kuristaa vastanäyttelijää. Tällainen jättää näyttelijään aina jäljen ja luottamussuhde 
ohjaajan romahtaa. 
Joskus taas näyttelijä joutuu keskittymään siihen, että hän pystyy ylipäänsä tekemään kohtauksen. Siinä 
tilassa ei helposti kyseenalaista mitään. Toisaalta näyttelijästä pidetään kuvauksissa hyvää huolta, koska 
koko kuvausryhmä tietää, että kohtaus on näyttelijälle kamala näytellä. Tämä ei kuitenkaan poista sitä, 
että väkivaltakohtaus on näyttelijälle oikeasti pelottavaa, vaikka hän tietää, ettei hänelle voi tapahtua 
mitään pahaa. (N) 
 Teitkö kohtausta koskevat dramaturgiset tai sisällölliset päätökset perustuen 
emootioosi, vai johonkin muuhun? Mihin? 
Dramaturgiset tai sisällölliset ratkaisut koskien kohtauksia, joissa on naisiin kohdistuvaa väkivaltaa, on 
tehty esimerkiksi yhteisessä käsikirjoitusprosessissa draaman juonen perustaksi. (K) Tapahtuma, johon 
aineiston kohtaus viittaa, on olennainen osa rikossarjan juonta. (K) Eräässä työryhmässä on yhdessä 
rakennettu storyline, joka on sanellut voimakkaasti dramaturgisia päätöksiä. Tällöin vastaajan 
kirjoittamista on ohjannut emootio dramaturgisten sopimusten sisällä. (K) 
Dramaturgiset ja sisällölliset päätökset perustuvat vastaajan mukaan ennen kaikkea kirjoittajan 
maailmankuvaan. Tämä maailmankuva luodaan työryhmässä ja sitä arvioidaan yhdessä. (K) 
”Tämä on todella erikoinen, mutta kiinnostava kysymys. On minusta mahdotonta erotella mihin 
dramaturgiset tai sisällölliset päätökset kirjoittaessa perustuvat. Useimmiten ne perustuvat kirjoittaessa 
syntyneisiin ideoihin, joita omissa produktioissa arvioi mahdollisesti dramaturgin kanssa ja 
työryhmäproduktioissa työryhmän ja ehkä dramaturgin ja tuottajan kanssa, tilanteesta riippuen.” (K)  
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Kaikki dramaturgiset ja sisällölliset ohjauspäätökset perustuvat käsikirjoitukseen, tämän jälkeen 
käsikirjoituksen purkuun, ennakkosuunnitteluun, yhteistyöhön eri taiteilijoiden kanssa sekä lopulta 
konkreettiseen toteutussuunnitelmaan. (O) 
Erään vastaajan mukaan aineistona olevan avainkohtauksen sisällölliset päätökset tehtiin 
käsikirjoitusvaiheessa yhdessä muiden kirjoittajien sekä tuottajan kanssa. (K) Keskeinen osa ohjaustyötä 
saattoi olla etukäteiskeskustelut näyttelijöiden kanssa, jolloin näyttelijöiden mielipiteet kohtauksen 
sisällöstä ja tekotavasta otettiin huomioon. (O) 
”Kuvaustilanteessa teen ohjausratkaisuja myös sitä kautta miltä näyttelijän ilmaisu minusta tuntuu.” 
(O) 
Ammattikäsikirjoittaja on vastaajan mukaan todella onnistunut, jos ulkopuolinen lukija käsikirjoitusta 
lukiessaan purskahtaa itkuun tai hekottelee. Mutta entä jos käsikirjoittaja itse itkee kirjoittaessaan? 
Vastaaja kokee, että kysymys on todella kiinnostava, sillä tunteet ovat yksi hänen keskeisistä 
työvälineistään. Intuitio ja tunteet eivät ole haihattelua, vaan vastaaja käyttää niitä tietoisesti 
päätöksenteossaan. Hän antaa tunteille mahdollisuuden tulla esiin, ja jos ne eivät tule, niin ne eivät tule 
myöskään pakottamalla. Silloin käsikirjoituksessa on jotakin vialla. (O) 
Elokuva on tunteen areena. Emootio elokuvassa on vastaajan mukaan todella kiinnostava aihe, ja hän 
uskoo, että emootion rakentamisessa ja emootion kuljettamisessa elokuvantekijät ovat hyviä. (O)  
”…mulle oikeastaan merkittävin mittari on emootio, ja sen varassa melkein mä teen päätöksiä - en 
tietenkään kaikkia - mutta se on keskeinen työväline.” (O)  
Väkivaltakohtaukset ovat vaikeita paitsi käsikirjoittaessa, myös kuvausvaiheessa. Kuvaustilanteessa ei 
käsikirjoituksen versiota ole enää juuri muutettu, sillä väkivaltakohtaus on saattanut olla teknisesti 
monimutkainen. Muun muassa taistelukoreografia saattaa olla määräävä tekijä väkivaltakohtauksen 
suunnittelussa. Kohtaus on silloin tehty stuntkoordinaattorin johdolla, ja kuvakerronta sekä muut 
ratkaisut ovat olleet alisteisia koreografialle. Tällöin keskiössä on ollut näyttelijöiden turvallisuus. (O) 
Väkivaltaa ennakoivassa kohtauksessa on voitu ohjausmetodina käyttää näyttelijöiden improvisaatiota. 
Annettujen reunaehtojen puitteissa näyttelijät improvisoivat erilaisia versioita, joista leikkaaja on 
koostanut lopullisen kohtauksen. Kohtauksen tavoitteena on ollut rakentaa ristiriitainen hetki, jossa ei 
voi tietää mitä seuraavaksi tapahtuu. (O) 
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Fiktiivinen väkivallan tunne syntyykin vastausaineiston mukaan vasta leikkauksen, äänityön, musiikin ja 
efektien avulla. (O) Niinpä vastaajista eräs äänen ammattilainen vastaa epäröimättä, että hänen 
dramaturgiset ja sisällölliset päätöksensä perustuvat puhtaasti emootioon. (HOD) 
Kuvausvaiheessa päätöksenteko ketjuuntuu. Puvustajan päätökset ovat alisteisia ohjaajan päätöksille ja 
joskus päinvastoin. HODia saatetaan höykyttää aikatauluilla. Vastaajasta tuntuu, että kuvauksissa on 
oma arvojärjestelmänsä, jossa miesten hallitsemat osastot koetaan arvokkaammiksi kuin naisten 
hallitsemat. (HOD) 
Naiselle kuitenkin ikä tuo ammatillista auktoriteettia. (HOD) Silti se, ettei kuvauspaikalla suostu ihan 
mihin tahansa vaatimuksiin, saattaa edelleen aiheuttaa hankalan työtoverin maineen. (HOD) 
Tutkimuksen aineistona olevien väkivaltakohtausten kohdalla vastaaja haluaisi laittaa aika paljon painoa 
tuottaja- ja käsikirjoittajapäähän päätöksentekoa.  
”Ja varmaan kokonaisuudessaan ollaan menossa yhä enemmän siihen, että se ohjaaja myös tuodaan 
siihen valmiiseen pöytään… että meillä on genre, meillä on tyylilaji, meillä on raakuusaste, tästä 
mennään.” 
Tällaisessa tilanteessa ollaan kaukana auteurohjaajasta. Showrunner tai konseptoiva ohjaaja luo 
konseptin, jolle muut päätöksentekijät ovat alisteisia. Rationaalinen päätöksenteko on silloin muualla 
kuin ohjaajalla, sillä ohjeistus tulee tuottavalta yhtiöltä. Ohjaaja toteuttaa, ja on uskollinen 
käsikirjoitukselle, sillä hän ei esimerkiksi voi tietää mitä sarjan toisella kaudella tapahtuu. 
Tunteen käyttö työvälineenä koetaan myös hyvin henkilökohtaiseksi asiaksi. Se ei toimi työvälineenä 
kaikille, eikä sitä voi välttämättä opettaa, vaan tämä on henkilökohtainen taiteellinen kysymys tai 
uskomus. Tunteen käytössä ei myöskään koeta olevan mitään uutta, vaan se tulee suoraan 
aristoteelisestä perinteestä. (O) 
Vastaajan henkilökohtainen maailmankuva ja persoonallisuus voivat olla niin voimakkaasti väkivaltaa 
vastaan, ettei hän tekijänä halua näyttää sitä, mikäli sille ei ole todella hyviä perusteluja. (O) 
”Sellainen eksploitatiivinen väkivalta, väkivallan representaatio ei ole tavallaan mun tekemisessä… se 
on oikeastaan mahdollisimman kaukana. Mä uskon, että mä pääsen samaan tunnevaikutukseen jotain 
muuta kautta…” (O) 
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 Minkälaista keskustelua tästä kohtauksesta käytiin (muiden) 
käsikirjoittajien kanssa ja mitä tunteita ja ajatuksia keskustelut sinussa herättivät? 
Käsikirjoitustiimissä oli ensin mietitty kohtauksen vaikutusta juoneen ja sen jälkeen sitä, mitä 
vaikutuksia kohtauksella on päähenkilöön. (K) Toinen vastaaja muistaa, että kaikki tiesivät, mitä tällä 
kohtauksella tavoitellaan ja miksi, jolloin käsikirjoitustiimin ajatukset osuivat melko lailla yksiin. (K) 
Keskustelua saattoi ohjata myös käsiteltävän fiktion teema. Teema herätti tekijässä surua ja aiheutti 
huolta tekijän omista lapsista. Se pani miettimään miten suojella heitä. (K) 
Tekijälle on keskusteluissa noussut pohdintaan se, miten ihmistä muokkaavat monenlaiset tapahtumat. 
Hän on miettinyt myös, miten suojaton lapsi on aikuisen vallankäytön edessä ja miten aikuisilla on aina 
vastuu lapsista. (K) Tekijät halusivat osoittaa myös, kuinka helposti ihmisestä luodaan mielikuva, joka 
kuitenkin on lopulta jotain täysin muuta. (O) 
Toinen vastaaja uskoo kohtauksesta keskusteluja käydyn, mutta ei muista yksityiskohtia. 
Väkivaltakohtaukset ovat vaikeita kirjoittaa ja kohtaus on mietitty tarkkaan kohtauksen 
henkilöhahmojen kautta. (K) Käsikirjoittajat ovat päätyneet keskusteluissaan siihen, että kaiken, mitä 
väkivallantekijä tekee, on oltava loogista. Juonen yksityiskohtiin on oltava käytännön syy. (O) 
Väkivaltakohtauksista käytiin käsikirjoittajien kanssa ihan samanlaista keskustelua kuin kaikista 
muistakin kohtauksista. On keskusteltu teknisistä ja juonellisista ratkaisuista: millä tavalla 
väkivallantekijä on teon peittämisyritykset toteuttanut ja miten hän yrittää harhauttaa fiktion muita 
henkilöitä. (O) Kohtaukset, joissa uhri on kuollut eivät vaadi niin paljoa työstämistä, kuin mitä vaativat 
kohtaukset, joissa on suoraa väkivaltaa. (O) 
HODit eivät vastausaineiston mukaan keskustele käsikirjoittajien kanssa.  
Tuottajan huomio menee kokonaistarinan läpikäymiseen käsikirjoittajan tai käsikirjoittajien kanssa. 
Keskusteluissa pohditaan silloin, ovatko henkilöt kokonaisia ja sitä, mitä eri kohtaukset tai tapahtumat 
tarkoittavat. Yksittäiset ahdistavat kohtaukset eivät pääsääntöisesti ole erityisen huomion tai 
keskustelujen kohteena. Käsikirjoitukset käyvät monta kierrosta läpi myös dramaturgin tai muun 
ammattilukijan kanssa. (T)  
Käsikirjoittajalla on suurin vastuu siitä, miten tarina loppujen lopuksi menee. Mutta käsikirjoittajan on 
kuitenkin pakko suodattaa koko palaute: rahoittajien, tuottajien ja kaikkien muiden ulkopuolisten 
palaute. (R) 
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Palaute on ymmärrettävä työkaluna ja tekijäsuhteiden pitää olla dialogisia. Pyrkimys on säilyttää 
luottamussuhde käsikirjoittajaan. Suhde rikkoutuu helposti, ja silloin kun se rikkoutuu, on sen uudelleen 
rakentaminen äärimmäisen vaikeaa. Palautteen pitää tapahtua kasvokkain, sillä pelkän kirjallisen 
palautteen voi lukea vaikka kuinka väärin. Kohtaamisen pitää tapahtua henkilötasolla, luottamusta ei voi 
ostaa, vaan se pitää rakentaa. (T) 
 Mitä keskustelua tästä kohtauksesta käytiin rahoittajien kanssa ja mitä 
tunteita ja ajatuksia keskustelut sinussa herättivät? 
Vaikkakin väkivaltakohtaus oli fiktion konseptin kannalta merkittävä, ei vastaaja muista, että siitä olisi 
erityisesti keskusteltu rahoittajien kanssa. (K) Ylipäätään useimmissa vastauksissa kerrottiin, ettei tekijä 
muista, että väkivaltakohtauksista olisi rahoittajien kanssa keskusteltu. 
Toisaalta kysymykseen vastataan useammin kuin kerran yksiselitteisesti, että kohtauksista ei ole 
keskusteltu rahoittajien kanssa ollenkaan. (K) 
Sisällöstä joutuu vastaajan mukaan neuvottelemaan ulkomaisen rahoittajan kanssa aika vähän. Yleensä 
ulkomainen rahoitus tulee levittäjäyhtiöltä ja co-productionkumppanilta. Jos kumppani on 
rahoittamassa suomalaista sisältöä, jonka päärahoittaja ja tilaaja on esimerkiksi suomalainen kanava, on 
sisällönkehittelyn vastuu tilaajalla. Tekijät joutuvat luonnollisesti ottamaan huomioon kaikkien 
päättäjien kommentit, mutta palautteessa ei yleensä kovin erilaisiin asioihin kuitenkaan kiinnitetä 
huomiota. (R) 
”Sekä kotimaiset että ulkomaiset rahoittajat ymmärsivät kohtauksen merkityksen jo käsikirjoituksessa 
ja myös lopputuloksessa. Ei taidettu käydä mitään. En muista.” (O) 
Vastaajat nostavat esiin, että kaikkien tahojen kanssa on puhuttu lähinnä fiktion teemoista ja fiktiivisten 
henkilöiden taustatarinasta ja sen vaikutuksesta henkilöiden motiiveihin ja kohtaloihin. (K), (O), (T) 
Rahoittajien kanssa on myös saatettu keskustella joistain käsikirjoituksen dramaturgisista ratkaisuista: on 
mahdollisesti puhuttu yllätyselementistä ja keskusteltu siitä, halutaanko katsojan aavistavan, kuka 
syyllinen on, vai onko parempi, että asia tulee yllätyksenä. (K) 
Tuotantopäätöksentekijä on aineistoesimerkissä ollut tilaaja. (T) Joka kerran tuottajan kanssa käydään 
keskustelu siitä, onko materiaali tuottajatahon eettisten arvojen mukaista. (T) 
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 Mitä keskustelua tästä kohtauksesta käytiin tuottajan tai tuottajien kanssa 
ja mitä tunteita ja ajatuksia keskustelut sinussa herättivät? 
Tuottajan kanssa on keskusteltu muun muassa siitä, että on tärkeää saada uhrista täysipainoinen 
henkilöhahmo - ei siis pelkkä rikoksen uhri. (O) Tuottajan kanssa on käyty samoja keskusteluja kuin 
käsikirjoitustiimissä. Eniten tuottajan kanssa on keskusteltu käytännön toteutuksesta. (O) ja 
tuottajaportaan kerrotaan olleen painottunut naisiin, joten tiedettiin, että myös naisten näkökulma oli 
tuotannossa hyvin edustettuna. 
Tuottajien kanssa kerrotaan käydyn samoja keskusteluja kuin rahoittajien kanssa (K), tai sitten tuottajan 
kanssa ei olla keskusteltu erikseen ollenkaan (K). 
Eräässä vastauksessa oli tuottaja kommentoinut käsikirjoitusta alusta loppuun. (O) Oli puhuttu myös 
väkivallan laadusta yleisesti, toisin sanoen siitä, miten realistisesti tekijät halusivat sen fiktiossa näyttää. 
Aineiston kohtauksen yhteydessä väkivalta-asiaa ei erikseen pohdittu, sillä kohtaus oli niin tarkkaan 
käsikirjoitettu. (O) 
HOD ei keskustellut kohtauksesta tuottajan kanssa. Näyttelijä ei muista käyneensä kohtauksista 
keskustelua tuottajan kanssa. 
Toiset tuottajat haluavat myydä, mutta on myös tuottajia, jotka haluavat tehdä enemmän taide-elokuvia, 
ja tämä määrittää lähtökohtaisesti tuottajan kanssa käytäviä keskusteluja. (HOD) Eräs vastaaja muistaa 
kysyneensä tuottajalta fiktion ikärajaa, sillä väkivaltakohtaukset ovat yleensä perusdraamassa se seikka, 
joka määrittää ikärajan. Tuottajalla ei tuolloin ollut ikärajaa selvillä. 
Myös tuotantopäälliköllä on suuri merkitys fiktion päätöksenteossa. Tuotantopäällikkö saattaa 
esimerkiksi tehdä itsenäisiä päätöksiä budjettierien siirtämisestä eri osastojen momenteille ja vapauttaa 
HODille lisää toimintavapautta tämän omaan päätöksentekoon. Eroja on siis myös tuotantopäälliköillä: 
toiset tuotantopäälliköt saattavat ilmoittaa ykskantaan, että rahaa ei ole. 
 Minkälaista keskustelua tästä kohtauksesta käytiin ohjaajan tai 
showrunnerin kanssa ja mitä tunteita ja ajatuksia keskustelut sinussa herättivät? 
”Ohjaajan kanssa muistaakseni pyrimme hyvin karuun ja kolkkoon tunnelmaan.” (HOD) 
Produktio on saatettu kokea kaiken kaikkiaan hyvin innostavaksi, jolloin työryhmä tekee työnsä täysillä. 
Tällöin ryhmähenki voi olla niin vahva, ettei väkivaltakohtauksia helposti kyseenalaisteta. (HOD) 
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Väkivaltakohtausten tekeminen on haastavaa. Jos ohjaaja on heikko, saattaa silloin ryhmä, kuvaaja, joku 
päänäyttelijöistä tai tuottaja ottaa vallan. Keskustelu ohjaajan kanssa voi silloin olla joskus hyvinkin 
epäjohdonmukaista tai turhaa. HODista saattaa silloin tulla kuvauspaikalla näyttelijälle luottohenkilö, 
vaikka HOD ei voisi kuvaustilanteessa ohjaajaa suoraan kritisoidakaan. Näyttelijä saattaa kysyä ohjaajan 
lisäksi tai sijaan puvustajalta tai maskeeraajalta, miten otto on mennyt. (HOD) 
Puvustuksellisen ratkaisut uhrilla perustellaan juonen vaatimusten kannalta, tokikin perustuen 
henkilöiden kaareen ja psykologiseen uskottavuuteen. Vaatteilla voidaan ilmaista draaman teemaa, myös 
väkivallan uhrin vaatteilla. Esimerkiksi ruumiin käsittelyssä ja piilottamisessa käytettyihin esineisiin oli 
käytännön syitä ja visuaalisia syitä. (O) 
Ohjaajan tai showrunnerin kanssa on keskusteltu muun muassa väkivaltakohtausten raakuudesta. 
Tutkimusmateriaalin kohdalla käsiteltiin showrunnerin kanssa käydyissä keskusteluissa paljon sitä, mikä 
on kyseisten kohtausten raakuusaste. Kansainvälisen rahoituksen aukeaminen oli edelleen raaistanut 
rikoksia, sillä kansainvälinen rahoittaja oli esittänyt toiveen, että rikokset olisivat mahdollisimman 
raflaavia. Raakuuksien kansainvälinen skaala on aika hurja, joten rikoksilla kilpaillaan kansainvälisestä 
huomiosta - kohdistuvat rikokset fiktiossa sitten kehen tahansa. 
Väkivaltakohtausten raakuuden kanssa on tilaajan ja rahoittajan oltava tarkkana: hän saattaa päästä vasta 
leikkausvaiheessa puuttumaan tilanteeseen, jossa kohtaus on muutettu kuvauksissa joksikin, jota ei 
käsikirjoituksesta ole pystynyt lukemaan. Kohtausten toteuttamisen ohjeistaminen kuuluu kuitenkin 
vain tuotantoyhtiölle, ja tuotantoyhtiöllä tai showrunnerilla saattaa olla halu tiettyyn tyyliin. 
Aineiston perusteella keskustellaan paljon ja käydään ohjaajan kanssa läpi sitä, onko juonenkuljetus 
uskottava, ja sitä, onko esimerkiksi naisen seksuaalinen hyväksikäyttö esitetty fiktiossa uskottavalla 
tavalla.  
 Mitä keskustelua tästä kohtauksesta käytiin kuvaajan kanssa ja mitä 
tunteita ja ajatuksia keskustelut sinussa herättivät? 
Kuvaajan kanssa on käyty paljolti käytännön kysymyksien ratkomiseen tähtääviä keskusteluja. (O) 
Feikkiväkivalta pitää kuvata harkitusti, jotta feikki ei paljastu, ja jotta kaikki on turvallista. Tällöin kuvat 
on suunniteltava tarkkaan, ja ne ovat kuvaajalle haastavia. (O) 
Kuvat on suunniteltu hyvin tarkasti kuvaajan kanssa teroittaen, ettei kuvauksissa ole mitään 
improvisatorista ja kaikki paikallaolijat tietävät mitä tehdään. Kuvat oli tehtävä näyttelijää suojaavasti ja 
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järjestys on mietitty näyttelijän kannalta selväksi. (O) Äänisuunnittelija ei ollut keskustellut kohtauksista 
kuvaajan kanssa lainkaan. 
 Mitä keskustelua tästä kohtauksesta käytiin leikkaajan kanssa ja mitä 
tunteita ja ajatuksia keskustelut sinussa herättivät? 
Kohtauksesta ei olla keskusteltu leikkaajan kanssa. (K), (K) Leikkaajan kanssa on käyty normaaleja 
leikkaukseen, rytmiin, tunnelmaan liittyviä keskusteluja, joita käydään kaikkien kohtausten yhteydessä. 
Leikkaajan kanssa on kokeiltu useita eri musiikkeja henkilön emootion esiin saamiseksi. Leikkaajan 
kanssa on myös mietitty dramaturgisia ratkaisuja jo käsikirjoitusvaiheessa. (O) 
Improvisoiduissa kohtauksissa leikkaus on edennyt etsimällä hyviä hetkiä ja rakentamalla kohtauksen 
kulkua leikkausvalinnoilla. (O) Toisaalta on voinut tavoitteena olla saada kuvattua uhrin kamppailu 
mahdollisimman tunteisiin vetoavasti ja myös tarpeeksi realistisesti fiktion tarpeisiin nähden. (O) 
 Mitä keskustelua tästä kohtauksesta käytiin äänisuunnittelijan kanssa ja 
mitä tunteita ja ajatuksia keskustelut sinussa herättivät? 
Äänisuunnittelijan kanssa on käyty äänimaailmaan, kohtauksen tunnelmaan liittyviä keskusteluja, joita 
käydään kaikkien kohtausten yhteydessä. Pääpaino on ollut päähenkilön emootion korostamisessa: 
kuinka tuoda esiin se kauhu ja suru, jota hän kohtauksessa kokee. On keskusteltu, miten saada tunne 
mahdollisimman voimakkaaksi - miten ääni, musiikki tai hiljaisuus voisi sitä tukea. (O) 
Tuotannossa äänisuunnittelijalle ei oltu varattu ennakkosuunnitteluun aikaa. Taiteelliseen suunnitteluun 
suhteen tuotannossa oli ajateltu, että äänisuunnittelu tulee leikkauksen jälkeen. (O) 
 Mitä keskustelua tästä kohtauksesta käytiin näyttelijöiden kanssa ja mitä 
tunteita ja ajatuksia keskustelut sinussa herättivät? 
Käsikirjoittajat eivät pääsääntöisesti olet keskustelleet kohtauksista näyttelijöiden kanssa. Käsikirjoittajat 
eivät ole myöskään osallistuneet lukuharjoituksiin. (K), (K) 
Päänäyttelijät ovat olleet mukana jo käsikirjoitusprosessissa, kuten ovat aina vastaajan ohjaamissa 
produktioissa. Näyttelijöiden kanssa on keskusteltu siitä, miten reagoida kuolemaan ja siitä, miten se 
koskettaa draaman henkilöä. Lisäksi on puhuttu siitä, miten näyttelijä pystyy ilmaisemaan tunteita ilman 
vastanäyttelijää. (O) 
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Väkivallan uhria näyttelevän näyttelijän kanssa on puhuttu lähinnä kohtauksen käytännön toteutuksesta. 
Näyttelijää ei ole haluttu panna kylmään maahan ja kohtaus onkin kuvattu studiossa. Näyttelijäntyö on 
saattanut olla täysin teknistä efektityön takia, jolloin se ei ole herättänyt juuri mitään tunteita. Ohjaaja on 
myös esimerkiksi keskustellut näyttelijän kanssa kohtauksen vaatetuksesta, ja tullut hänen kanssaan 
siihen tulokseen, ettei kohtaus tarvitse alastomuutta. Alastomuus ei toisi kohtaukseen mitään lisää, eikä 
se edes olisi dramaturgisesti loogista. (O) 
Näyttelijöiden kanssa on pohdittu tarkkaan draaman henkilön ajatuksenkulkua väkivaltakohtauksessa. 
Kohtauksen käänteille ja henkilöiden tunnekuljetukselle on haettu tarkat motiivit. Stuntkoordinaattori 
on ottanut ohjat väkivaltakohtauksessa, ja kohtauksen tekemisen fokus on ollut koreografian 
opettelussa ja turvallisuudessa. (O) 
Myös pukusuunnittelijan näkemys koettiin tärkeäksi väkivaltaa käsittelevässä kohtauksessa. 
Pukusuunnittelijan kanssa ollaan käyty sisällöllisiä ja symboleihin viittaavia keskusteluja. 
Äänisuunnittelija ei keskustellut kohtauksista näyttelijöiden kanssa. (HOD), (HOD) 
Näyttelijän työprosessiin on kuulunut, että väkivaltakohtauksia lähdetään heti ratkomaan, sillä ne eivät 
niin vain kuvauksissa tapahdu. Näyttelijä vaati saada tavata häntä kohtaan väkivaltaa tekevien draaman 
henkilöiden vastanäyttelijät etukäteen. Lisäksi näyttelijä vaati, että jos vastanäyttelijöillä ei ole 
väkivaltakohtausten tekemisestä kokemusta, on palkattava stuntnäyttelijät ne tekemään. (O) 
 Mikä taho oli vastuussa castingistä? 
Ohjaaja ja tuottaja. (K) Pääasiassa ohjaaja. (K) Ohjaaja ja tuottaja. (O) Vastaajan käsityksen mukaan 
ohjaaja ja tuottaja. (HOD) Castingin teki roolitusyhtiö ja varmasti ohjaaja yhdessä. (N) 
”Casting… niistä vastuussa olin minä, tuottaja, käsikirjoittaja ja vastaava tuottaja. Se oli hyvin 
poikkeava prosessi. Mulle ei aina ollut selvää etukäteen, että missä vaiheessa, ja missä yhteyksissä muut 
tahot haluavat käyttää veto-oikeuttaan.” (O) 
 Millaisia keskusteluja castingistä käytiin? Mitä tunteita ja ajatuksia 
castingkeskustelut sinussa herättivät 
Keskusteltiin avoimesti. (K) Keskusteltiin kuka näyttelijä olisi sopiva rooliin ja minkä takia. 
Mielenkiintoista oli jälleen kerran havaita, miten paljon näyttelijävalinnat tarkoittavat. (K) 
Ohjaaja esitteli castingvaihtoehdot ja valinnat. Castingkeskustelut olivat osa tuotantoa, ja siinä vaiheessa 
päällimmäinen tunne oli into ja tyytyväisyys siihen, että sarja kuvataan. (K) 
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Roolituskeskustelut olivat normaaleja, ohjaaja ehdotti valtaosan näyttelijöistä, joista suurimman osan 
tuottaja hyväksyi. Muutamien nimien kohdalla tehtiin muutoksia. (O) Tilaaja saattoi vastustaa 
muutaman tunnetun näyttelijän käyttämistä, sillä näyttelijät olivat esillä heidän toisissa tuotannoissaan. 
Kaikki sarjan keskeiset näyttelijät ovat olleet sellaisia, joiden kanssa vastaaja oli tehnyt ennenkin töitä. 
Hän pyrkii käytännössä roolittamaan aina samat tutut näyttelijät. Tästä on apua, sillä luottamus 
näyttelijöiden ja ohjaajan välillä on jo valmiiksi olemassa. (O)  
Eräässä tuotannossa oltiin luonnehdittu näyttelijätärtä seksuaalisesti ja alentuvasti. Kuitenkin vastaaja oli 
ilmoittanut, että hän valitsee näyttelijät heidän ammatillisten kvaliteettiensa kautta, eikä esimerkiksi 
ulkonäön tai seksuaaliseen suuntautumiseen viittaavien seikkojen perusteella. (O) 
Roolituskeskusteluissa toistuu myös se seikka, että väkivaltakohtauksen pienemmät roolit on roolitettu 
avustajilla ohjaajan, HODin tai muun päätöksentekijän pyynnöistä huolimatta, ja tästä on seurannut 
isoja ongelmia. (O), (N), (HOD) 
Vastauksissa todettiin, että toiset näyttelijät tuntevat väkivaltakohtausten kohdalla työsuojelulliset 
ulottuvuudet ja osaavat vaatia itsensä suojaamista. (O) Jos väkivaltakohtauksen tekemisen ulkoiset 
edellytykset on hoidettu oikein, voi myös näyttelijä antaa parhaan panoksensa. Näyttelijöiden 
suojaamisen tulisi olla ehdoton työntekemisen edellytys, ja ohjaajalla tulisi olla metodista ymmärrystä 
mitä se tarkoittaa. (O) Työlainsäädännön mukaan turvallisuusasiat ovat aina kuitenkin työnantajan 
vastuulla. 
Casting on prosessi, jossa jokaiselle vaiheelle on omat tavoitteensa. Kaikkien prosessissa mukana 
olevien päätöksentekijöiden olisi pystyttävä sanallistamaan omat mieltymyksensä roolihahmossa, jota 
haetaan. Mieltymysten tulisi olla jotakin muutakin kuin mielipiteitä yksittäisistä näyttelijöistä. Hankalaa 
castingissä tulee silloin, jos lähestytään mieltymysten ja makukysymysten kanssa neuvottelupöytää. 
Toinen osapuoli saattaa lähteä rakentamaan roolitusta systemaattisesti: avaamaan, sanallistamaan ja 
hakemaan hahmotuksia roolihenkilöistä käyttäen ammatillisia työkaluja. (O) 
Vastaaja näkee valtavan eron ammattimaisen toiminnan ja amatööritoiminnan välillä roolituksessa. 
Amatööricasting on mielipiteiden ja makujen vaihtoa sekä vallankäyttöä siitä kuka saa päättää, ja 
ammatticasting on prosessicastingia. Kun haastateltava lukee käsikirjoitusta, ja hänen mieleensä tulee 
näyttelijöitä, joihin hän tavallaan sitoutuu jo henkisesti, ei se silti tarkoita sitä, että näyttelijä olisi paras 
rooliin. (O) 
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Roolittajan on kahlattava koko prosessi läpi, ennen kuin hän tietää miten b-rooli rakentuu suhteessa a-
rooliin ja miten taas c-rooli suhteessa b-rooliin. Tällöin jos amatööricasting esimerkiksi tuottajan taholta 
törmää prosessicastingiin, tulee ongelmia. (O) 
Lisäksi ohjaaja roolittaa ammatillisen suhteen näyttelijään. Joidenkin näyttelijöiden kanssa työkemiat ja 
työntekotapa toimii, ja toisten ei. Silloin castaaminen ei ole katalogeista katsomista, vaan tavallaan 
koekuvauksissa testataan työsuhdetta. (O) 
4. Tulokset 
4.1. Johtopäätökset aineistosta 
 Vastauksista nousevat emootiot ja niiden merkitys 
Käsikirjoituksen väkivaltakohtauksen lukeminen on vastaajasta tuntunut hurjalta, todella järkyttävältä, 
ahdistavalta, kamalalta tai karulta. Lukijaa on voinut johdattaa uteliaisuus, halu tietää - tai lukija on 
yllättynyt tai jopa tuntenut hienoista epäuskoa kohtauksen dramaturgisiin ratkaisuihin. 
Käsikirjoituksen lukija saattaa vastausten valossa kokea kohtauksen uhrin näkökulmasta ja samaistua 
uhriin. Kuitenkin useimmat vastaajat lukevat käsikirjoitusta ensimmäisen kerran teknisesti. On tärkeää 
saada käsikirjoituksesta heti aikatauluihin ja kustannuksiin liittyvät ongelmat ulos, ja tästä syystä ei 
käsikirjoitusta lueta ensimmäistä kertaa samaistumalla tai tunteen kautta. 
Toiset taas eivät halua tai edes pysty lukemaan dramaturgisesti, vaan käyttävät tunnetta työvälineenään 
arvioidessaan käsikirjoituksen laatua. Silti sen jälkeen on vastaajien mukaan tärkeää tehdä rationaalinen 
päätös siitä, onko kohtauksessa tapahtuvat asiat tarinan kannalta hyväksyttäviä vai ei. 
Vastaajat haluavat pääsääntöisesti herättää katsojassa surua ja sääliä uhria, mutta joskus myös 
väkivallantekijää kohtaan. Toisaalta katsojalta toivottiin klassista samaistumista: vastaajat ovat toivoneet 
katsojan tuntevan samoja tunteita kuin näkökulmahenkilö. Toisessa aineistoesimerkissä katsojan 
ajatellaan samaistuvan voimakkaasti väkivallanteon uhriin. 
Myös uteliaisuutta, jännitystä ja kauhua on haluttu herättää katsojassa. Lisäksi katsojat on haluttu saada 
pohtimaan muun muassa hyvyyden, pahuuden ja oikeudenmukaisuuden teemoja. 
Käsikirjoittaja on kirjoittaessaan samaistunut päähenkilöön. Lisäksi käsikirjoittaminen on ollut 
myötäelämistä uhrin puolesta sekä kohtauksen ymmärtämistä myös väkivallantekijän näkökulmasta.  
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Kuvauspaikalla tekijässä on tapahtunut todella voimakasta samaistumista kohtauksen uhrin kohtaloon. 
Päähenkilön kuvien tekeminen kuvauspaikalla on herättänyt niin ikään elokuvantekijässä voimakkaita 
tunteita. Elokuvantekijä on saattanut myös tuntea myötätuntoa väkivallantekijää näyttelevää näyttelijää 
kohtaan. Näyttelijä kenties on joutunut kaivamaan itsestään pimeitä puolia esiin. Kohtauksen tekeminen 
on saattanut herättää kiitollisuutta ja helpotusta, jopa tilannekomiikkaa silloin, kun kohtauksen 
kuvaaminen on pilkottu pieniksi paloiksi. 
Ohjaajan tunne syntyy vuorovaikutuksessa näyttelijän kanssa. Ohjaaja on tiennyt oton olleen hyvä, kun 
hänellä on mennyt tunne päälle. Toisaalta ohjaaja kannattelee työryhmän tunteita, yrittäen saada 
tunnelman säilytettyä siirtymän yli toiseen lokaatioon tai toiseen ajankohtaan. Joskus taas kuvien 
rakentaminen on täysin teknistä työtä, jolloin uhrin kuvien tekeminen ei herätä juuri kummoisia 
tunteita. 
Väkivaltakohtauksen tekeminen on vastaajan mukaan aina koko ryhmän mielestä ahdistava tilanne, ja 
kohtauksen kuvaukset ovat herättäneet ahdistusta myös jälkikäteen. Väkivaltakohtaus on ollut 
näyttelijälle pelottava. Hän on joutunut työssään keskittymään siihen, että kykenee ylipäätään tekemään 
kohtauksen. 
Väkivaltakohtausta kirjoittaessa ja tehdessä on keskusteltu teknisistä ja juonellisista ratkaisuista. 
Kohtaukset, joissa uhri on kuollut eivät vaadi niin paljoa työstämistä. Monista vastauksista nouseekin 
tunne, että materiaalin äärellä ollaan kuin laboratoriossa, jossa kuvaillaan mielenkiintoisia ilmiöitä 
ulkopuolelta. Tekijästä ei tunnu miltään, vaan hänen huomionsa menee teknisten yksityiskohtien 
toteuttamiseen. Oma tekeminen on enimmäkseen alisteista juonen vaatimuksille, dramaturgialle, 
showrunnerille, rahoittajalle, ohjaajalle tai aikatauluille. 
Joidenkin HODien työ on melko paljon kuvausryhmän muiden ammattilaisten tunteiden 
huomioonottamista päätöksenteossa ja keskustelussa. Tilanteessa joutuu olemaan intuitiivisesti läsnä, ja 
silti päätökset saattavat olla pelkästään teknisiä. 
Dramaturgiset tai sisällölliset päätökset on tehty draaman juonen perustaksi. Tapahtumat ovat 
olennainen osa juonta, ja storyline sanelee dramaturgisia päätöksiä. Kirjoittamista ohjaa tällöin emootio 
dramaturgisten sopimusten sisällä. 
Toisaalta sisällölliset päätökset perustuvat tekijän maailmankuvaan. Ne perustuvat kirjoittaessa 
syntyneisiin ideoihin, joita arvioidaan dramaturgin, tuottajan tai työryhmän kanssa. Elokuva on tunteen 
areena ja tunteet ovat yksi keskeisistä työvälineistä. Intuitiota ja tunteita käytetään tietoisesti 
päätöksenteossa. Jos tunteet eivät tule esiin, on käsikirjoituksessa jotakin vialla. 
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Ohjauspäätökset taas perustuvat käsikirjoitukseen, ennakkosuunnitteluun, yhteistyöhön eri taiteilijoiden 
kanssa sekä toteutussuunnitelmaan. Kuvaustilanteessa ohjausratkaisuja tehdään myös sen perusteella, 
miltä näyttelijän ilmaisu tuntuu. Tunteen käytössä ei myöskään koeta olevan mitään uutta, vaan se 
juontuu aristoteelisestä draamaperinteestä. 
Kuvausvaiheessa päätöksenteko ketjuuntuu. Puvustajan päätökset ovat alisteisia ohjaajan päätöksille ja 
joskus päinvastoin. Yhä enenevässä määrin showrunner tai konseptoiva ohjaaja luo konseptin, jolle 
muut päätöksentekijät ovat alisteisia, ja rationaalinen päätöksenteko on silloin tuottavalla yhtiöllä. 
Fiktiivinen väkivallan tunne tutkimusaineistossa syntyy vastausaineiston mukaan vasta leikkauksen, 
äänityön, musiikin ja efektien avulla. Tunteen käyttö koetaan myös hyvin henkilökohtaiseksi: se ei toimi 
työvälineenä kaikille, eikä sitä voi välttämättä esimerkiksi opettaa, vaan se on taiteellinen kysymys tai 
uskomus. 
Fiktion tekeminen ja yhteistyö kuvaajan ja leikkaajan kanssa on pitkälti käytännön kysymysten 
ratkomista. Leikkaajan ja äänisuunnittelijan kanssa kuitenkin pohditaan myös, miten saada tunne 
mahdollisimman voimakkaaksi, tai miten ääni, musiikki tai hiljaisuus voi tunnetta tukea. 
Näyttelijöiden kanssa on pohdittu tarkkaan draaman henkilön ajatuksenkulkua väkivaltakohtauksessa, ja 
kohtauksen käänteille ja henkilöiden tunnekuljetukselle on haettu tarkat motiivit. Väkivallan uhria 
näyttelevän näyttelijän kanssa on kuitenkin puhuttu lähinnä kohtauksen käytännön toteutuksesta. 
Näyttelijäntyö on saattanut olla täysin teknistä efektityön takia, jolloin se ei ole herättänyt juuri mitään 
tunteita. 
Sekä kotimaiset että ulkomaiset rahoittajat ovat ymmärtäneet väkivaltakohtauksen merkityksen jo 
käsikirjoituksessa ja myös lopputuloksessa, jolloin keskusteluja ei ole käyty. Rahoittajan, tuottajan ja 
ohjaajan välisissä keskusteluissa ei ole emootiosta siis puhuttu. 
Tutkimusmateriaalin kohdalla käsiteltiin showrunnerin kanssa käydyissä keskusteluissa paljon sitä, mikä 
on kyseisten kohtausten raakuusaste. Aineiston perusteella paljon keskustellaan ja käydään ohjaajan 
kanssa läpi sitä, onko juonenkuljetus uskottava, ja sitä, onko esimerkiksi naisen seksuaalinen 
hyväksikäyttö esitetty fiktiossa uskottavalla tavalla.  
”Juonen yksityiskohtiin on oltava käytännön syy.” 
Kysymyksen ”pohdittiinko tälle kohtaukselle jossakin tuotannon vaiheessa vaihtoehtoa? Mikäli pohdittiin, millaisia 
vaihtoehtoiset ratkaisut olivat? Miltä vaihtoehdot sinusta tuntuivat?” kohdalla tuli jonkin verran kritiikkiä 
tutkimuksen lähtötilannetta ja kysymyksiä kohtaan. 
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Kyseinen haastattelukysymys saattoi olla myös epäselvästi esitetty, sillä siihen kohdistui kritiikkiä muun 
muassa sen vuoksi, että kysymystä oli vaikea ymmärtää. Vastaaja ei ymmärtänyt mihin vaihtoehtoihin 
kysymyksellä viitattiin. 
Muutamat vastaajat olivat sitä mieltä, että aineiston valintaan liittyvän kysymyksen naisiin kohdistuvasta 
väkivallasta olisi voinut esittää suoraan. Jopa aineiston ja haastateltavien anonymisointi oli kritiikin 
kohteena. Erään vastaajan mielestä paljon parempi olisi ollut, että kaikki kysymykset olisi kohdistettu 
nimettyihin tuotantoihin ja myös kaikki vastaukset olisi annettu nimellä. 
Toisen vastaajan mukaan kysely tuntuu varsin vähän käsittelevän emootiota fiktion 
päätöksentekoprosessissa. Aineiston kohtausvalinnat tuntuivat vastaajan mukaan enemmän ohjaavan 
kysymyksenasetteluun, miksi fiktiossa nainen kohtaa väkivaltaa. Myös tämä vastaaja kysyy, miksi ei tätä 
sinänsä erittäin kiinnostavaa ja tärkeää kysymystä käsitellä suoraan. 
Tunteen merkitystä päätöksentekoprosessissa tutkittiin nimenomaan siitä lähtökohdasta, että elokuva ja 
muu fiktio on tunteen kuljetuksen väline. Kysymys tunteesta on tärkeä jo silloin, kun fiktiota vasta 
suunnitellaan: tekijät ja rahoittajat innostuvat joistakin aiheista, toisista taas eivät. 
Tutkimuksen tarkoitus oli toisin sanoen selvittää myös sitä, minkälaisen päätöksentekoprosessin 
tuloksena muun muassa väkivaltaisesti kuollut naisenruumis päätyy yhä uudelleen kuviin. Onko päätös 
rationaalinen vai emotionaalinen, ja ovatko nämä päätöksentekotavat erotettavissa toisistaan? 
Tunnistavatko tekijät itsessään ja prosesseissaan näiden eron? 
Kysymystä ei voi esittää suoraan, sillä silloin vastaaja siirtyy helposti pohtimaan asiaa ylätasolle 
etäännyttäen itsensä tekijyydestä ja aiheesta. Kysymys myös kuulostaa siltä, että vastaaja asetetaan 
vastuuseen isommasta asiasta kuin siitä, että hän antaa informaatiota aineiston kohtausten synnystä. 
Joskus vaikean tai vaietun asian puheeksi ottaminen voi olla hankalaa, jopa mahdotonta. Suora kysymys 
kuulostaisi tässä helposti syyllistävältä, joten vastausten saaminen olisi ollut siksikin haastavaa. 
Kysymyksillä, jotka koskivat emootiota, saatiin paljon tärkeää informaatiota myös siitä, mistä ei puhuta. 
Kieltäytymiset voidaan tulkita myös vaikenemiseksi. Silti oli vaikeaa saada vastauksia edes tutkimuksen 
emootiota koskeviin kysymyksiin.  
”Onks tääkin joku meetoojuttu?” 
Kuitenkaan kysymykset eivät olleet kompakysymyksiä, vaan vilpittömiä yrityksiä päästä 
päätöksentekoprosessien alkulähteille. Kysymyksellä ”pohdittiinko tälle kohtaukselle jossakin tuotannon 
vaiheessa vaihtoehtoa.” haluttiin muun muassa selvittää sitä, olisiko aineiston fiktioissa ollut mahdollista 
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ajatella juonta ja tarinaa jollakin muulla kohtausratkaisulla - esimerkiksi ilman, että aineiston 
kohtauksissa esitetään kuollut naisenruumis tai väkivaltaa naista kohtaan. Vai olisiko seksuaali- tai 
väkivaltarikoksen uhri voinut olla joku muu kuin nuori nainen, joskus myös alaikäinen tyttö? 
Mikäli uhri olisi ollut esimerkiksi nuori mies tai vanha nainen, miten se olisi muuttanut juonta ja tarinaa, 
ja ennen kaikkea sitä, miten tarina silloin kestäisi koko tuotantoprosessin eri suunnilta tulevine 
muutosvaatimuksineen ja -paineineen? Aineiston perusteella ei kuitenkaan vaihtoehtoja fiktion 
peruslähtökohdille ja -asetelmille oltu mietitty lainkaan. 
 Kuolleen naisen trooppi  
Tutkimuksen edetessä oli materiaalin perusteella pakko arvella, voisiko nuoren naisen uhriuttaminen 
olla jollakin myyttisellä tasolla kulttuurissamme - Suomessa vaikkapa alkaen jo Kalevalan Ainon 
kohtalosta? Miksi ei nuori mies uhrina ole niin kiinnostava, ja miksi miesten uhrius on toisenlaista kuin 
naisten? Voisiko kyseessä jokin biologinen syy, jokin ihmislajin hengissä selviämiseen liittyvä psyykkinen 
strategia? 
Eräässä haastattelussa pohdin yleisellä tasolla, onko traagisempaa, jos nuori nainen surmataan kuin että 
nuori mies saa saman kohtalon. Kysyin, voisiko olla niin, että nuori nainen on arvokkaampi ihmislajin 
säilymisen näkökulmasta? Tähän pohdintaan mieshaastateltava vastasi: 
”…ai ohi sen eroottisen? Kyllä mä aika paljon pistäisin sille eroottiselle, tää on nyt kyynisesti… 
kunhan johonkin saadaan ripoteltua niitä puolialastomia tai alastomia nuorten naisten ruumiita.” 
Pro gradu -tutkielmassaan Kuolleen naisen trooppi ja feminiininen toimijuus 2000-luvun rikostelevisiossa Siiri Raja-
Aho tutkii televisiosarjoja, joissa naisetsivä selvittää naisiin kohdistuvia ja misogyynisesti motivoituneita 
rikoksia. Raja-Aho tutkii sitä, miten naiseuden representaatiot esiintyvät sarjoissa patriarkaalisia, naiset 
toisarvoiseen asemaan käsittäviä ja perinteisiä sukupolirooleja ylläpitäviä konventioita vasten. Raja-Aho 
esittelee kuolleen naisen trooppi -käsitteen, josta yksi televisiohistorian tunnetuimpia esimerkkejä lienee 
Twin Peaks -sarjan Laura Palmer.1 (Raja-Aho, 2017, s. 7) 
                                                 
1 David Lynchin ja Mark Frostin luoma Twin Peaks -sarja (ensimmäinen kausi 1990-1991) käynnistyy kun nuori nainen, 
lukiolainen Laura Palmer, löytyy murhattuna ja muoviin käärittynä Twin Peaksin pikkukaupungissa Yhdysvalloissa.  
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Kuoleman ymmärtäminen on Raja-Ahon mukaan aina kulttuurinen konstruktio ja kuolema voidaan 
esittää vain representaation kautta. Karl S. Guthke on tutkinut kuoleman representaatioita ja kirjoittaa, 
että vaikka kuolema on kautta historian esitetty sekä miehen että naisen hahmossa, ovat kuoleman 
feminiiniset representaatiot yleistyneet huomattavasti 1800-luvulta tähän päivään. (mt., ss. 5-6) 
Kuolleen naisen trooppia on historiallisesti hyödynnetty taloudellisen voiton saamiseksi. Jo muun 
muassa varhaisessa sanomalehdistössä olivat kuolleen naisenruumiin graafiset, joskus jopa erotisoidut 
kuvaukset yleisiä. Kuvailevia kertomuksia murhatuista naisruumiista oli usein ”penny press” -
julkaisuissa, mutta myös varhaisissa todistusaineistoina käytetyissä rikosraporteissa. Kuolleen naisen 
trooppi esiintyy täten sekä fiktiivisissä ja ei-fiktiivisissä teksteissä jo varhain. (mt., s. 7) 
Naisen ruumis on kuoleman representaatio, pysyvä objekti siinäkin mielessä, että fiktiossa ei usein 
ruumiissa näy mitään merkkejä väkivallasta. Ruumista kuvaillaan esineenä, ja väkivaltarikoksen uhri 
joutuu väkivallan kohteeksi kaksinkertaisesti representaation kautta. (mt., s. 8) 
Raja-Ahon mukaan on selvää, että kuoleman esittäminen naisen hahmossa tuo fiktioon erilaisia 
merkityksiä kuin miehen kuolema, joka usein jää estetisoinnin ulkopuolelle. (mt., s. 42) 
Kirjoittaja puhuu myös kahdenlaisesta motiivista, langenneen naisen välttämättömästä kohtalosta, 
jolloin paha saa palkkansa, tai hyveellisen nainen ylevöittävästä lopusta, silloin kun uhri liian hyvä tähän 
maailmaan. (mt., s. 4) Naiseen kohdistuva väkivalta perustellaan siis useimmiten täysin eri motiivein 
kuin mieheen kohdistuva. 
Raja-Ahon tutkielma ei tuo vastausta alkuperäiseen lajinsäilymiseen liittyvään kysymykseeni, mutta se 
vahvistaa kuitenkin haastateltavan edellä olevaa sitaattia. Kuolleen naisen trooppi edustaa siis 
kulttuurissamme hyvin yleistä ja perinteistä aihetta kuoleman esittämisestä viihteenä. Kauniin naisen 
kuolema toimii usein fiktiossa myös poeettisena rakenteena, jolloin se toimii fiktion teemana ja kuvaa 
tarinaa kokonaisuudessaan. (mt., s. 4) 
 Vaikeneminen 
Tutkimuksen yksi merkittävimpiä tuloksia oli se, että vastausaineiston perusteella ei naiseen 
kohdistunutta tai kohdistuvaa väkivaltaa sisältävälle kohtaukselle pohdittu lainkaan vaihtoehtoja. 
Vastauksissa kukaan vastaajista ei tartu tähän kysymykseen. Vastaajat eivät joko muista, ohittavat 
kysymyksen tai eivät ymmärrä sitä. Yksikään vastaajista ei kyseenalaista tai pohdi vastauksessaan sitä, 
miksi tai kenen aloitteesta pahoinpidelty tai kuollut nuori nainen alun perin oli fiktiossa. 
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Tutkimuksen alussa, kun kävi ilmi, että kutsuun tulee hyvin vähän, tai lähes ei ollenkaan vastauksia, 
mutta sitäkin enemmän kieltäytymisiä, tuli selväksi, että on välttämätöntä ottaa huomioon tutkijan 
tunnereaktioiden merkitys tutkimusprosessissa. Tässä tutkimuksessa käytän siten poikkeuksellisesti 
myös omaa emootiotani osana tuloksia. 
Runsaiden kohteliaiden, mutta yksiselitteisten kieltäytymisten johdosta minussa heräsi voimakas pelko, 
jonkinlainen selittämätön pelko, kenties väkivallasta tai mahdollisesti ammatillisesta kuolemasta. Minulle 
tuli voimakas tunne siitä, että olen vaarassa. Tunnetta ei suinkaan vähentänyt viikkojen kestoinen 
materiaalinkatselu. Aineiston raa’at väkivaltakohtaukset tulivat uniin ja vaikuttivat voimakkaasti myös 
tutkimustyön tunnelmiin. Useiden aineiston väkivalta- ja raiskauskohtausten ratkaisut leikata ja häivyttää 
väkivallantekijätekijä tai tekijät kasvottomiksi ja anonyymeiksi eivät nekään vähentäneet vaaran tuntua.  
Myös vastaajien tunteilla oli vaikutusta tuon pelon syntyyn: osa kieltäytyjistä ja vastaajista suhtautui itse 
pelokkaasti, osa vähättelemällä, osa jopa aggressiivisesti. Jonkun vastaajan kieltäytymisestä oli luettavissa 
väistelyä. Tutkimuksen mentorin sanoin:  
”Tässä sitä vaan reippaasti tepastellaan tunteiden miinakentällä…” 
Haastattelutilanteissa oli luettavissa haastateltavien varovaisuutta, itsensä etäännyttämistä ja joissain 
tapauksissa liioiteltua muodollisuutta. Kuitenkin se, että sekä aineisto että haastateltavat luvattiin 
anonymisoida herätti luottamusta ja kenties mahdollisti haastateltavien vapaamman puhumisen.   
Esitin eräälle haastateltavalle kysymyksen muodossa hypoteesin siitä, miksi haastattelukieltäytymisiä tuli 
kerronnan ja rahoituksen päättäjiltä niin paljon. Onko mahdollista, että se voisi johtua siitä, että henkilöt 
eivät näe aineistokysymyksissä mitään keskusteltavaa? Haastateltava sanoi ennemmin uskovansa, että 
kieltäytymisten takana on pelko - pelko siitä, että vastaaja joutuu syytetyn penkille. Takana saattaa olla 
kieltäytyneen vastaajan ahdistus siitä, ettei ole fiktiota tehdessään tarkoittanut mitään pahaa, mutta nyt 
häntä kuitenkin syytetään jostakin. 
Toinen merkittävä aineistosta nouseva havainto on se, että lähes aina vastaajan valintoja on määrittänyt 
jokin aiemmin päätetty reunaehto. Valinnat eivät ole vastaajien käsissä. Kuitenkaan päätöksenteon 
alkulähteille asti ei tässä tutkimuksessa kieltäytymisten johdosta valitettavasti kovin hyvin päästy. 
Fiktiokäsikirjoitukset elävät ja muuttuvat paljon koko tuotantokaaren, ja käsikirjoituksiin 
suhtaudutaankin raakamateriaalina. Käsikirjoittaja ei ehkä voi muistaa, kuinka paljon hänen 
tuottamaansa materiaalia on päätynyt kuvattavaksi asti ja kuinka paljon sitä on muokattu vielä eri 
henkilöiden toimesta. Saattaa myös olla niin, että vastaaja ei tutkimuksen yhteydessä voi tai halua kertoa, 
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mitä hän muistaa tai on muistamatta. Ehkäpä kieltäytynyt vastaaja olisi halunnut vastata, mutta ei syystä 
tai toisesta voinut sitä tehdä:  
”Kannustan ja pidän tutkimuksesi aihetta ja näkökulmaa erittäin tärkeänä ja kannatettavana ja 
toivon sille kaikkea hyvää: tämä on tärkeä juttu! Toivon todella, että tutkimuksesi lähtee lentoon.” 
Monella vastaajalla ei loppupeleissä ole ollut sananvaltaa castingiin tai yksittäisen kohtauksen 
ratkaisuihin tai tematiikkaan. Kuitenkin rampauttavin vaikutus tutkimuksen näkökulmasta oli se, että 
päättävät avainhenkilöt eivät pääsääntöisesti vastanneet kyselyyn eivätkä haastattelukutsuun. 
Vaikeneminen oli käsinkosketeltavaa.  
 Silmien avautuminen 
Tutkimuksen aineiston väkivaltakohtauksia ei ole vastausten perusteella juurikaan kyseenalaistettu. 
Osittain tämä on johtunut siitä, että ne on koettu perustelluiksi. Kohtaukset puoltavat useiden 
vastaajien mukaan väkivallantekoa muun muassa silloin, kun kohtaus osoittaa uhrille tapahtuvan 
väkivallan nöyryyttävyyden ja kamaluuden.  
Kuitenkin haastattelukysymyksistä noussut teema kohtausten oikeutuksesta herättivät haastatteluissa 
keskustelua useampaan otteeseen. Vasta muutaman viimeisen vuoden aikana, kun naisiin fiktiossa tai 
sen tekoprosessissa kohdistuva väkivalta on nostettu julkiseen keskusteluun, ovat monen vastaajan 
silmät auenneet. Erään vastaajan mielestä konfliktin rakentaminen asiasta keskusteltaessa ei kuitenkaan 
ole se paras keino.  
”Mä olen itse ollut ihan osallinen kaikkeen silloin, me ollaan kaikki kasvettu jo totuttu ja pidetty 
jotain normaalina. Mä uskon, että nyt miesten silmät ihan yhtä lailla avautuu. Mutta sitten ne pelkää, 
että nyt niitä kohtaan hyökätään, joka minusta ei ole paras tie eteenpäin.” 
Naisvastaaja kokee, että hän on ollut niin ikään tukemassa näitä naista alistavia rakenteita. Miehet, siinä 
kuin naisetkin, eivät ole tulleet ajatelleeksi, eivätkä ole tajunneet rakenteita. Kuitenkin ihmiset voivat 
vastaajan mukaan kehittyä ja oppia ajattelemaan asioita laajemmin, ja näkemään niitä vanhasta totutusta 
poikkeavalla tavalla.  
”…minusta on hirveen hyvä, että näihin kiinnitetään huomiota, ettei joudu enää kärsimään 
tämmösestä, ei oo tämmösiä turhia niinku… paneskelukohtauksia, nehän on hirveen tylsiä. Mutta 
kyllä niihin on ruvennu miesohjaajatkin kiinnittään huomiota…” 
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Vasta Anna Paavilaisen näytelmän Play Rape2 jälkeen oli eräs vastaaja havahtunut siihen, että ei ole 
nähnyt eikä ymmärtänyt kohtauksen merkitystä, eikä varsinkaan samaistunut raiskauksen uhriin. 
”…että oikeastihan tää on ihan pimeetä mitä kaikkea meille koko ajan tehdään, ja mitä pidetään 
normaalina ja miten nää asiat normalisoidaan katsojalle.” 
Naisiin kohdistuvan väkivaltakulttuurin muuttaminen on vasta alussa. Se on kuitenkin osan vastaajista 
mielestä - ei pelkästään miesten - vaan myös naisten tehtävä. Myös naiset pitävät fiktiossa naisiin 
kohdistuvaa väkivaltaa normina, ja ihminen voi kuitenkin muuttaa vain omaa näkemystään. Vastaajalla 
ei ole aiemmin tullut mieleenkään kyseenalaistaa naiseen kohdistuva väkivaltakohtauksia. Nyt hän 
katsoo kohtauksia eri tavalla. 
Eräs miespuolinen vastaaja toteaa, että hänellä on saattanut olla aiemmin väkivaltakohtauksesta muiden 
ammattilaisten kanssa keskusteltaessa jonkinlainen suoja päällä; hän ei ehkä tuolloin ole nähnyt 
väkivallan todellista raakuutta. Tämä pohdinta taas johdattelee tutkijan ajatukset toiseuttamisen ja 
valtapositioiden teemoihin. 
 Toiseuttamisen teema aineistossa 
Väkivalta- ja seksuaalissävytteiset kohtaukset ovat vaikeita tehdä, ja niiltä vaaditan hyvät perustelut 
olemassaololleen. Perustelut ovat tutkimusaineiston perusteella lähinnä juoneen ja tarinaan liittyviä 
teknisiä perusteluja. Mutta kohtaukset voidaan aineiston perusteella nähdä myös valtapositioiden kautta. 
”Opitaanko tässä nyt koskaan mitään, jos tää narratiivi menee aina samalla tavalla? Ja kun me 
kysytään, että kenen tarinoita me kerrotaan, kenen tarinoita me päästään kertomaan, niin se on ihan 
selvä asia, että naisen katse puuttuu sieltä. Ja anna olla, kun se kerran lähtee väärälle tielle siinä 
tekemisen prosessissa, niin se sitten se on taas se miehinen katse, joka määrittää naisen paikan.” 
Huomattavan useassa vastauksessa vastataan, ettei tekijä muista, mitä on tuntenut tai ajatellut kohtausta 
tehdessään. Kuitenkin aineiston kohtauksissa on kaikissa kyse tapahtuvasta tai tapahtuneesta 
                                                 
2 Näyttelijä, käsikirjoittaja ja ohjaaja Anna Paavilaisen kirjoittama ja näyttelemä monologi Play Rape sai ensi-iltansa 
Klockriketeaternissa marraskuussa 2015. Näytelmässä Paavilainen käsittelee lavaraiskauksia: hänet on näyttämöllä raiskattu 
ainakin 100 kertaa. Monologissa pohditaan muun muassa sitä, mitä raiskauksilla halutaan ilmaista, miksi nainen on niin usein 
uhri ja miltä tuntuu näytellä raiskattua. Paavilainen pohtii myös sitä, miksei naisen halua käsitellä positiivisesti, ja miltä 
näyttelijästä tuntuu teeskennellä reipasta ja salaa hävetä omaa ”epäammattimaista” pelkoaan. (Viitaniemi, 2016) 
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poikkeuksellisen raa’asta väkivallasta naista kohtaan. Voidaankin kysyä, miten on mahdollista, ettei 
vastaaja muista tällaisen kohtauksen tekemistä?  
”… on mun todettava, etten muista kyseisestä kohtauksesta ja sen kuvaamisesta juuri mitään.” 
Vastaukset tuovat tutkijan mieleen syyskuussa 2018 julkaistun artikkelin Good-sivustolla. Kirjailija, 
käsikirjoittaja Rachel Reiligh kirjoittaa artikkelissa kohusta, jossa kesällä 2018 Yhdysvaltain presidentti 
Trump nimitti tuomari Brett Kavanaugh’n Yhdysvaltain elinikäiseksi korkeimman oikeuden tuomariksi.  
Palo Alton yliopiston psykologian professori Christine Ford syytti Kavanaugh’ta nimitysprosessin 
aikana 40 vuotta sitten tapahtuneesta seksuaalisesta häirinnästä. Teko, raiskausyritys, oli Fordin mukaan 
tapahtunut Fordin ollessa 15-vuotias. Kavanaugh oli oletetun teon ajankohtana 17-vuotias. Syytökselle 
ei lopulta löytynyt muita todistajia kuin asianosaiset, ja tutkinnan jälkeen Kavanaugh valittiin virkaan 
täpärän äänestyksen tuloksena. 
Rachel Reiligh kirjoittaa artikkelissaan “Kavanaugh and Ford might both be telling the truth. And that says 
something profoundly troubling about our world.” (“Kavanaugh ja Ford saattavat molemmat puhua totta. Ja se 
kertoo jotakin perin pohjin huolestuttavaa maailmastamme”) nimityksen kuulemistilaisuudessa 
Kavanaugh’n väittäneen, ettei hänellä ollut pienintäkään muistikuvaa tilanteesta, johon Ford syytti 
hänen osallistuneen. 
Kirjoittaja kiinnitti kuulemista seuratessaan huomiota Christine Fordin välillä epäonnistuneisiin 
yrityksiin kätkeä tunteensa. Sitä vastoin Brett Kavanaugh ei pyrkinyt peittämään tulistumistaan 
syytösten johdosta. Reiligh kirjoittaa, ettei hänellä ollut syytä epäillä kummankaan osapuolen tunteiden 
aitoutta. 
Kuitenkin eroa oli sillä, miten Ford yritti peittää tunteensa verrattuna siihen, miten Kavanaugh antoi 
tunteidensa melko näkyvästi tulla esiin. Fordin tunteiden peittämiseen on todennäköinen ja yleisesti 
hyväksytty selitys: emotionaaliset ilmaisut usein horjuttavat naisen uskottavuutta ja saavat hänet 
vaikuttamaan irrationaaliselta - ilmiö, josta Ford on varmasti ollut tietoinen. 
Reilighin mukaan ihminen kuitenkin pyrkii peittämään enemmän tunteita, jotka paljastavat 
emootionaalista kipua, ja jotka saattavat paljastaa muille haavoittuvan minän. Ihmisen on vaikeaa 
ilmaista emotionaalista tuskaa missään yhteydessä, ja erityisen vaikeaa se on julkisessa kuulemisessa, jota 
seuraa miljoonayleisö median välityksellä. Tässä tilanteessa Ford pyrki suojelemaan itseään yrityksillä 
kätkeä tunteensa. 
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Sen sijaan Kavanaugh’n ilmaisu kuulemisessa oli lähinnä vihaa, ei tuskaa. Viha taas on klassinen reaktio 
häpeään. Ja mikäli Kavanaugh ei pyrkinyt vihansa kautta peittämään syyllisyydestään tuntemaansa 
häpeää, on Reilighin mukaan vaihtoehto kauhistuttava: Kavanaugh puhuu täyttä totta. Toisin sanoen 
hänellä ei ole mitään muistikuvaa Christine Fordista. 
Kun kuulemistilaisuudessa eräs senaattori kysyy Fordilta, miten on mahdollista, että kolme eri henkilöä 
eivät muista mitään juhlista, jossa väitetty raiskausyritys olisi tapahtunut, vastaa Ford: ”En odottanut, 
että todistajat muistaisivat sen illan. Ne olivat ihan merkityksettömät juhlat, mitään merkittävää ei sinä 
iltana heille tapahtunut.” Ja tässä piilee vastaus: Kenties Kavanaugh on ällistynyt syytöksistä koskien 
tapahtumia, joita hän aidosti ei muista. 
Mutta jos raiskausyritys tapahtui, miten Kavanaugh on voinut unohtaa jotain niin järkyttävää? Ehkäpä 
juuri siksi, että Kavanaugh’lle tuo ilta oli merkityksetön. Mitään tärkeää ei tapahtunut. Yläkerran 
makuuhuoneessa tapahtunut episodi ei jättänyt jälkeä Kavanaugh’n muistiin, sillä juhlat olivat ihan 
tavalliset, tylsät juhlat, joissa ei tapahtunut mitään muistamisen arvoista. (Reilich, 2018) 
”Mulle on mahdotonta enää palauttaa mieleen mitä ajatuksia, tuntemuksia ja keskusteluita 
kohtaukseen ja sen kuvaamiseen liittyi.” 
Fiktion kuvaukset, joissa nainen ja tyttö raiskataan, pahoinpidellään ja tapetaan, eivät jää mieleen, sillä 
siellä ei tapahtunut mitään ihmeellistä. 
Eräs haastateltava sanoo, että naisilla ja miehillä on hyvin erilainen tapa katsoa ja samaistua henkilöihin 
väkivaltakohtauksissa. Seksuaalissävytteisen väkivallan kohteeksi joutuminen ei ole miehelle todellinen 
pelko. Sellaisen väkivallan kuvaaminen ei vain ole asia, joka herättäisi miehen samaistumisen naisuhriin. 
Eri sukupuolille on tällaisissa kohtauksissa eri kohde samaistumiselle. Tukija veisi väitettä vielä 
pidemmälle: aineiston perusteella myös nainen tekijänä saattaa jättää samaistumatta naisuhriin. 
Toinen haastateltava toteaa, että jokainen nainen on jossain vaiheessa elämäänsä pelännyt fyysisen 
väkivallan kohteeksi joutumista tai raiskatuksi tulemista. Kovin kaukaa ei naisen tarvitse siten hakea 
pelon tunnetta samaistuakseen fiktiiviseen uhriin. Kun tutkimuksessa nostetaan kysymyksillä esiin 
keskustelua naisista väkivallan uhreina fiktiossa, eivät miespuoliset vastaajat voittopuolisesti puhu 
kohtauksesta samaistuen uhriin. Keskustelu kääntyy kohtauksen teknisiin ratkaisuihin. 
Haastateltava pohtii sitä, miten monet miehet eivät vain tule ajatelleeksi, että uhri on muutakin kuin 
vain kuva: että siinä on ihan oikea uhri. Tämä ajatus ei-samaistumisesta tai samaistumattomuudesta 
muistuttaa monista toiseuden ja toiseuttamisen teorioista ja teoreetikoista Platonin, Levinasin, de 
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Beauvoirin, Hegelin, Heideggerin ja Sartren kautta aina Lacaniin ja myöhempiin teoreetikoihin. (Pelt, 
2000) (Kovacs, 2017) 
Eräs haastateltava kytkee toiseuttamisen empatiantajun puutteeseen. Se tulee ilmi erityisesti, jos 
kuvattavina on lapsia - kaikilla ei synny empatiaa edes lapsia kohtaan. Miten se silloin voisi syntyä 
aikuista naista kohtaan? Kuitenkin esimerkiksi tyttöjen hyväksikäyttö on erään mieshaastateltavan 
mukaan iso ongelma maailmassa, ja sitä myös jollain lailla samaistuttavasti ja tunteenomaisesti on 
voitava fiktiossa käsitellä. Kuitenkin sitä olisi käsiteltävä niin, että teko-olosuhteet varmistetaan 
esiintyjille turvallisiksi. 
”Kukaan ei mene hyiseen veteen, vaikka käsketään, jos ei halua.” (HOD) 
Tutkimuksen fiktiomateriaalissa käsitellään temaattisesti vaikeita, mutta samalla yhteiskuntamoraalisesta 
näkökulmasta tärkeitä asioita. Tällaisia ovat juuri esimerkiksi lasten seksuaalinen hyväksikäyttö, 
ihmiskauppa, petokset ja niin edelleen. Kuitenkin tutkimusmateriaalissa käsitellään teemoja melko 
heterogeenisesta, toiseuttavasta näkökulmasta. Olisi tutkimuksellisesti kiinnostavaa vertailla, miten 
kriittisiä teemoja on laajemmin fiktiossa nostettu esiin, ja miten kaavamaisesti tai omaperäisesti näitä 
teemoja valtavirtafiktiossa käsitellään. Tämän, nyt tehdyn tutkimuksen aineisto ei kuitenkaan 
laajuudeltaan riitä vertailevaan tutkimukseen. 
Mies samaistuu mieheen, ja tutkimusaineistossa miespuolinen vastaaja samaistuu myös pieneen poikaan. 
Poikalapselle fiktiossa tehty epäoikeudenmukainen teko herättää mieskatsojassa voimakasta ahdistusta. 
Kuitenkaan tyttölapseen kohdistuva fiktiivinen seksuaalinen rikos ei synnytä tunnetta samassa 
vastaajassa. 
Naisnäyttelijältä edellytetään kuvaustilanteessa sopeutuvaisuutta tai ”ei-hankaluutta”. Tilanne on 
tietynlaista viehättävyyllä pelaamista, normistoon sopivalla tavalla. Kiva nainen, ainakin näyttelijänä, on 
hyväksytty tapa olla. Onko esimerkiksi ohjaajan ratkaisujen kyseenalaistaminen sallitumpaa 
miesnäyttelijälle? Aineiston mukaan vaikuttaisi siltä. Vaikka kuitenkin, erään kieltäytyneen vastaajan 
sanoin:  
”Tasa-arvo on. Piste.” 
Tutkimusaineistosta nousee uusi, mielenkiintoinen termi: eroottinen hätä. Naiselle tehty väkivaltainen 
teko, jossa ei ole seksuaalista sävyä, saa kuin saakin miespäättäjässä aikaan naisuhriin samaistumisen ja 
teko koetaan kammottavaksi. Teossa, jonka uhri voisi yhtä hyvin olla mies, on uhrin hätä päättäjän 
mukaan käsikosketeltavaa ja tunne tarttuu. Kun väkivallanteko on ei-eroottisella tavalla sukupuoleton, 
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kun teon uhri olisi voinut yhtä hyvin olla nuori mies, on hätä päättäjän mukaan ihan samanlainen, oli 
uhrina mies tai nainen. Sen sijaan fiktion naishahmon eroottinen hätä ei herätä samaistumista. 
Myös kuvausten avustajiin kohdistuu aineistossa toiseuttamista. Avustajat on kenties jätetty kuvauksissa 
oman onnensa nojaan, tai he ovat joutuneet valmistelematta keskelle väkivaltakohtauksen 
kuvaustilannetta. Tämä on aiheuttanut avustajissa järkytystä ja pelkoa, jolloin näyttelijän tai HODin 
tehtäväksi on jäänyt kannatella avustajien emootioita. Tähän useampi vastaaja toteaa, että 
väkivaltakohtauksissa ei voi käyttää amatöörejä avustajina, sillä se ei ole eettistä. 
 Väkivallantekijän ymmärtäminen 
Tutkimuksen vastaajat halusivat pääsääntöisesti herättää katsojassa surua ja sääliä väkivallan uhria, mutta 
myös väkivallantekijää kohtaan. Ilmiö näkyy myös eräänlaisena etäännyttämisenä fiktioaineistossa 
kuvauksen ja leikkauksen tasolla. Esimerkiksi raiskaajat esitetään ja näytetään useammassa tutkimuksen 
aineistossa vain vyötäröstä tai rinnasta alaspäin, toisin sanoen heidän kasvojaan ei kuvissa näytetä.  
Tämä aiheuttaa tilanteen, jossa väkivallantekijän vastuu teosta häivytetään. Kenties aineistossa ei haluta 
henkilöidä pahaa, mutta joka tapauksessa tämäkin ilmiö voidaan tulkita eräänlaisena toiseuttamisena.  
Monissa vastauksissa pyritään nivomaan fiktion teemat perinteiseen ymmärrysmoodiin. Väkivallanteko 
on seurausta jostakin, mikä on tapahtunut tekijälle aiemmin, esimerkiksi lapsuudessa, ja sitä kautta 
haetaan ymmärrystä ja oikeutusta teolle. Tämä on Anna Pitkämäen nimeämää neutralisoimisen 
strategiaa. (ks. kohta 2.3.) 
Uhri on näissä väkivaltakohtauksissa katseen kohteena. Toisaalta katseen kohteena oleminen fokusoi 
katsojan huomion uhrin kärsimykseen, mikäli tekijä on halunnut tuoda sitä näkyville.  
On aina valinta, mikä osuus esimerkiksi raiskaustilanteesta päätetään kuvata, mitä siinä näkyy, ja kenen 
näkökulmasta kohtaus on rakennettu. Useassa tutkimusmateriaalin kohtauksessa on kuvat ratkaistu 
siten, että väkivallasta - lähinnä tässä tapauksessa seksuaalisesta väkivallasta - vain vihjataan. Silloin 
lopullinen vastuu väkivallasta jää katsojalle. Katsojan tulee tehdä päätös siitä, tapahtuiko väkivaltaa, ja 
jos tapahtui, mikä oli sen raakuusaste.  
 Raaistamisvaatimukset 
Koko nordic noir -genre perustuu kauniiden naisten silpomiselle. Genren peruskuvastoa ovat yhä 
edelleen naisenruumiit pressuun käärittyinä, ja tämän tyyppisiä käsikirjoituksia kirjoitetaan ja tarjotaan 
tuotantoon paljon. Ja mikäli samaistumista ei synny, voi väkivallan uhrille tehdä mitä tahansa. 
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”…mutta kaikki tehot maksimissa, siitähän siinä on kysymys. Mua kiinnostaa se, että mihin tää voi 
vielä mennä.” 
Tutkimuksen aikana haastatteluissa ilmeni, että isojen, erityisesti kansainvälisten rahoittajatahojen 
puolelta halutaan yhä raaempia väkivaltakohtauksia. Tämä luonnollisesti johtaa tilanteeseen, jossa 
elokuvantekijät joko tietoisesti tai tiedostamatta tähän pyyntöön vastaavat, ja raaempaa väkivaltaa myös 
kirjoitetaan, tuotetaan ja esitetään. 
Genre kehittyy pahimmillaan jonkinlaisen lööppidramaturgisen lajityypin suuntaan. Tämän genren 
kysyntä on suoraa jatkumoa kuolleen naisen troopin luomalle markkinalle. Ja koska kysymys on 
puhtaasti taloudellinen, on tässä tapauksessa keskustelu sisältömoraalista käytävä osittain myös talouden 
näkökulmasta. 
Kilpailu näkyvyydestä on kovempaa, ja siten tarvitaan kovemmat panokset. Rikossarjoissa vaade 
tarkoittaa kohti yhä väkivaltaisempaa ja synkempää.  
”…kilpaillaan erottumisella, raakuudella, ja sillä että ne raakuudet olis nerokkaita… mutta kaikki 
maailman hirveyskirjat täytyy lukea että sellaisia keksii.” 
Suomessa eivät budjetit riitä runsaaseen toimintaan perustuvan fiktion tuottamiseen, joten on oltava 
jotain muuta, millä kilpailla. Toisin sanoen, korkean production valuen tuottamiseen ei ole resursseja. 
Siten kansainvälisessä kilpailutilanteessa on pelko yhä raaistuvasta kotimaisesta fiktioväkivallasta 
todellinen. 
Kuitenkin jos katsojan samaistuminen fiktion henkilöön katkeaa, on se negatiivinen asia katsojamäärän 
kannalta. Fiktion tekijän olisi siis raakuuksissakin pysyttävä samaistuttavalla tasolla. Realistisessa 
rikosdraamassa on väkivallallakin seurauksia, ja mikäli näin ei ole, vie tämä pohjaa realismilta. On siis 
kyettävä pysymään uskottavuuden puolella myös väkivallan raakuusasteessa.  
”Mutta sellaista kriisitilannetta ei ainakaan meillä ole ollut, että ulkomainen kumppani vaatisi meitä 
tekemään muutoksia, jotka ikään kuin tuovat jotain… niin kuin raaempia rikoksia tai… ehkä 
yksinkertaisempia roolihenkilöitä. Päinvastoin, kokemukset on olleet, että palaute on aika lailla samaa, 
perusasioista lähtevää, ja jossa on myös se tunne-elementti siellä mukana. Että mitä siitä ulkomaisesta 
lukijasta tuntuu tää tarina.” 
Haastateltavan mukaan suoratoistopalveluyhtiöillä ei työskentele elokuva-alan korkeakoulutettuja 
henkilöitä. Näillä alustoilla työskentelevät päättäjät tekevät ohjelmistopäätöksiä puhtaasti 
liiketaloudellisin kriteerein. Yleisradio kuitenkin edelleen valitsee ohjelmistoaan julkisen palvelun 
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kriteereillään. Paljon kuitenkin tarjotaan myös Yleisradiolle sellaista materiaalia, joka ei julkisen palvelun 
näkökulmaan sovi. 
Ylemmän tahon vaatimuksia liittyy myös naisroolien nuorentamiseen. Useassa haastattelussa nousi esiin 
esimerkkejä, jossa tuottaja- tai rahoittajataholta oli tullut käsky nuorentaa naisrooleja, jotka oli kirjoitettu 
keski-ikäisiksi.  
”…niin yhdeltä miestuottajalta tuli sellainen, että eihän nelikymppisen naisen elämä vaan kiinnosta 
ketään. Ihan faktisesti sanottiin tämmönen lause. Ja se oli meidän mielestä ihan älyttömän hieno käsis, 
mutta se ei vaan kuulemma kiinnosta katsojia.” 
Nuorentamiskäsky voi tulla ohjaajalta, mutta se saattaa tulla myös haastattelussa nimeltä 
mainitsemattomalta rahoittajalta tai tuottajalta. Aina ei haastateltavakaan ole päässyt käskyn jäljille. 
Miesnäyttelijä taas, silloin kun hänellä on riittävästi auktoriteettia, on saattanut kumota ohjaajan 
vaatimukset naisnäyttelijän nuorentamisesta. 
”…ja sanottiin, että tämä viisikymppinen naishahmo pitää nuorentaa kymmenellä vuodella. Hän voi 
olla maksimissaan nelikymppinen. Ja me kaikki oltiin ihan että mitä? Että tää ei oo edes uskottavaa.” 
5. Lopuksi  
Tutkimuksen monet vastaukset kiertyvät samaistumisen tematiikan ympärille. Samaistuminen toiseen 
ihmiseen tai vaikkapa fiktiiviseen henkilöön vaatii empatiantajua. Vastauksissa ilmenee, että tuotantojen 
taiteellinen henkilöstö samaistuu voimakkaastikin fiktiivisen henkilön, myös fiktiivisen uhrin 
kärsimykseen. Tämä on kuitenkin osa tekijöiden ammattitaitoa, ja samaistuminen välttämätöntä, jotta 
uskottavia fiktiivisiä henkilöitä ja tilanteita voidaan rakentaa.  
Alati kovenevien asenteiden maailmassa on syytä tarkastella kriittisesti televisio- ja elokuvakerronnan 
vaikutusta katsojaan, ja sitä, miten fiktioväkivalta tutkimusten perusteella tosiasiallisesti vaikuttaa 
raaistavasti yhteiskunnalliseen ilmapiiriin ja yhteiskunnalliseen keskusteluun. Audiovisuaalisen fiktion 
naiseen kohdistuvia piilomerkityksiä tulisi avoimesti ja julkisesti kyetä analysoimaan ja myös asettamaan 
kyseenalaiseksi. 
Fiktio voimistaa entisestään yhä misogyynisemmäksi muuttuvaa suhtautumistamme naiseen. Tällä 
hetkellä Suomessa perustetaan esimerkiksi työsuojelutyöryhmiä laatimaan toimintatapoja muun muassa 
työpaikalla tapahtuvan seksuaalisen häirinnän kitkemiseksi, mutta niin kauan kuin yhteiskunnassa 
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vallitsevat asenteet ovat naisvihamielisiä, ei päälleliimatuista säännöistä ole tilanteen ainoiksi korjaajiksi. 
Säännöt muuttavat asenteita kovin hitaasti, ja asenteet sekä arvot ovat ongelman juurisyy. 
Nuorissa on toivo paremmasta ja Aalto-yliopisto järjestääkin lähitulevaisuudessa seksi- ja 
väkivaltakohtausten ohjaamisen työpajan. Tällainen työpaja olisi ehdottoman tärkeä myös 
käsikirjoitusopiskelijoille - ja mielellään myös jo ammatissa toimiville kirjoittajille sekä showrunnereille. 
Kurssi tai työpaja herättelisi opiskelijoita siihen, miten väkivaltaa ja seksuaalisuutta fiktiossa 
representoidaan. Oman hankaluutensa päätöksentekoon tuo kuitenkin edelleen se seikka, että harvat 
rahoittajat ovat elokuvakerronnan ammattilaisia.  
Paljon on kuitenkin jo nyt yritetty tehdä tilanteen korjaamiseksi. Jo Eurimagesin Gender Equality 
Strategy pitää sisällään kohdan, jossa muistutetaan, että halventavien naiskuvien ja naisen käyttö 
objektina elokuvissa kannustaa väkivaltaan naisia kohtaan. Positiivisten kuvien käyttäminen taas tuntuisi 
kohdan mukaan vähentävän väkivaltaa. (Council of Europe) 
Naisiin kohdistuvan väkivallan vähentämiseksi on muun muassa Rikoksentorjuntaneuvosto laatinut 
ohjelman vuosille 2010−2015. Istanbulin sopimuksen eli naisiin kohdistuvan väkivallan ehkäisemistä ja 
torjumista koskevan Euroopan neuvoston yleissopimuksen voimaantulo Suomessa 2015 on ollut tärkeä 
edistysaskel. (Rikoksentorjunta.fi, 2018) 
Myös Pekingin julistuksen eräs strateginen tavoite on edistää tasapainoista ja stereotyypitöntä kuvaa 
naisista tiedotusvälineissä. Julistuksen kohta kuuluu näin:  
”Hallitusten, alueellisten organisaatioiden, Yhdistyneiden Kansakuntien, muiden kansainvälisten 
järjestöjen, tutkimuslaitosten, nais- ja nuorisojärjestöjen sekä muiden kansalaisjärjestöjen on 
kannustettava joukkoviestimiä tutkimaan sukupuoleen perustuvaa väkivaltaa ja eriarvoisuutta 
edistävien stereotyyppisten sukupuoliroolien - myös mainoksissa esitettyjen - vaikutuksia ja sitä, kuinka 
ne välittyvät eri ikäisille sekä ryhdyttävä poistamaan näitä kielteisiä mielikuvia väkivallattoman 
yhteiskunnan edistämiseksi.” (Ulkoministeriö) 
Ehkäpä media-alalle olisi hyvä vihdoinkin laatia ja julkaista oma naisten julistus.  
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7. Liitteet 
Tutkimuksen kyselylomake 
Hei xxxx, 
Tämä on kysely, joka on osa Emootio fiktion päätöksentekoprosessissa -tutkimushanketta. Hankkeen tavoitteena on 
tutkia tunteiden merkitystä elokuvan ja tv-sarjan tuotannon päätöksenteossa. Pyydän sinua ystävällisesti 
täyttämään alla olevan kyselylomakkeen. Osallistumisesi kyselytutkimukseen on anonymisoitua ja täysin 
vapaaehtoista. 
Voit rauhassa tutustua kysymyksiin silloin, kun sinulle sopii, tallentaa dokumentin koneellesi, jatkaa taas mihin 
jäit, ja palauttaa valmiin kyselyn minulle sähköpostiosoitteeseeni. Vastaamiseen menee noin tunti, riippuen miten 
moneen kysymykseen ja kuinka laajasti haluat vastata. Kaikkiin kysymyksiin ei tarvitse vastata, valitse itsellesi 
relevantit.  
Käsittelen antamasi vastaukset nimettöminä ja ehdottoman luottamuksellisesti. Anonymisoin tulokset niin, ettei 
yksittäisiä vastauksia aineistosta pystytä tunnistamaan. Myöskään käytettyä lähdeaineistoa, toisin sanoen sarjaa tai 
elokuvaa, jonka tekoon olet osallistunut, ei voida tunnistaa. Kyselyyn vastaamiseen on aikaa noin kaksi viikkoa, ja 
pyydän vastaukset palautettaviksi 31.10.2018 mennessä. 
Tutkimuksen kuvaus 
Emootio fiktion päätöksentekoprosessissa -tutkimus avaa kotimaisen fiktiivisen av-kerronnan tekijöiden ja päättäjien 
päätöksentekoprosessia liittyen dramaturgisiin ja tuotannollisiin valintoihin. Tunteiden synnyttäminen katsojassa 
ja katsojan emootioon vaikuttaminen ovat elokuvantekijän perustyökaluja. Tällä tutkimuksella pyritään kuitenkin 
selvittämään sitä, millaiset fiktion ammattilaisten työprosesseissa esiin nousevat emootiot synnyttävät kerrontaan 
liittyviä ratkaisuja. Toimiiko emootio määräävänä tekijänä valinnoissa, vai onko valintaan johtanut jokin muu 
seikka? Ja jos on, mikä? 
Tutkimuksen aineistona ovat haastattelut ja kyselyt, jotka on lähetetty kotimaisten televisiosarjojen ja kotimaisen 
elokuvien tekijöille. Kysymykset koskevat sarjan tai elokuvan kohtauksia, joissa käsitellään naisiin kohdistuvaa 
väkivaltaa. 
TUTKIMUSKYSYMYKSET 
Kohtausanalyysi  
1 AB Mikä on kohtauksen merkitys juonen kuljetukselle? 
2 AB Mikä on kohtauksen merkitys temaattisesti? 
3 AB Pohdittiinko tälle kohtaukselle jossakin tuotannon vaiheessa vaihtoehtoa? Mikäli pohdittiin, millaisia 
vaihtoehtoiset ratkaisut olivat? Miltä vaihtoehdot sinusta tuntuivat? 
4 AB Mikä johti siihen, että vaihtoehtoisista ratkaisuista luovuttiin? 
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5 AB Kenen näkökulma tässä kohtauksessa on? 
6 AB Kuvaile, miltä sinusta tuntui lukea tätä kohtausta käsikirjoituksesta (mikäli et ole myös käsikirjoittaja). Mitä 
tunteita havaitsit itsessäsi, mitä tunteita nousi pintaan? 
7 AB Kuvaile niitä tunteita ja ajatuksia, joita halusit katsojassa herättää tämän kohtauksen aikana. 
8 AB Kuvaile niitä tunteita ja ajatuksia, joita kohtauksen ohjaaminen / kirjoittaminen / kuvaaminen / 
kuvaustilanne sinussa herätti. 
9 AB Teitkö kohtausta koskevat dramaturgiset tai sisällölliset päätökset perustuen emootioosi, vai johonkin 
muuhun? Mihin? 
Tarkentavat kysymykset: yhteistyö työryhmässä 
10 AB Minkälaista keskustelua tästä kohtauksesta käytiin (muiden) käsikirjoittajien kanssa ja mitä tunteita ja 
ajatuksia keskustelut sinussa herättivät? 
11AB Mitä keskustelua tästä kohtauksesta käytiin rahoittajien kanssa ja mitä tunteita ja ajatuksia keskustelut 
sinussa herättivät? 
12 AB Mitä keskustelua tästä kohtauksesta käytiin tuottajan tai tuottajien kanssa ja mitä tunteita ja ajatuksia 
keskustelut sinussa herättivät? 
13 AB Mitä keskustelua tästä kohtauksesta käytiin kuvaajan kanssa ja mitä tunteita ja ajatuksia keskustelut sinussa 
herättivät? 
14 AB Mitä keskustelua tästä kohtauksesta käytiin leikkaajan kanssa ja mitä tunteita ja ajatuksia keskustelut 
sinussa herättivät? 
15 AB Mitä keskustelua tästä kohtauksesta käytiin äänisuunnittelijan kanssa ja mitä tunteita ja ajatuksia 
keskustelut sinussa herättivät? 
16 AB Mitä keskustelua tästä kohtauksesta käytiin näyttelijöiden kanssa ja mitä tunteita ja ajatuksia keskustelut 
sinussa herättivät? 
 
Koko sarjaa koskevat kysymykset 
Castingvalinnat  
17 Mikä taho oli vastuussa sarjan castingistä? 
18 Millaisia keskusteluja castingistä käytiin? Mitä tunteita ja ajatuksia castingkeskustelut sinussa herättivät 
Muuta 
19 Haluatko sanoa aiheesta jotakin muuta - sellaista, mitä tässä kyselyssä ei ole otettu esiin? 
